¢ Autoctonia

A Revista de Ciencias Sociales e Historia

La Corte virreinal y el Cabildo de Lima:
un proceso de articulacion politica, 1544-1560

The viceregal Court and the Cabildo of Lima:

a process of political articulation, 1544-1560

Robles-Bocanegra, Javier
Universidad Auténoma de Madrid
Instituto Universitario «La Corte en Europa», Espana
Instituto Riva-Agiiero, Grupo de Historia del Derecho, Pert
lopegarciadecastro@gmail.com

https://orcid.org/0000-0001-8242-4488

Resumen

La Corte era una organizacién politico-social que dominé la Monarquia hispana durante
la Edad Moderna, que articulaba el poder mediante relaciones no institucionales; esto
es, redes de patronazgo y clientelismo determinadas por amistad, costumbre, familiari-
dad, etc. A partir de dicho funcionamiento, se fueron configurando el establecimiento y
la formacion de la Corte virreinal de Lima como estructura de poder desde la llegada de
Blasco Nurfiez Vela, primer virrey del Perd (mayo, 1544). Un organismo importante para
la cohesién politica del modelo cortesano era el Cabildo de Lima, pues correspondia a la
entidad que administraba la sede y asiento de los vicesoberanos. En consecuencia, esta
investigacion analiza los vinculos de poder personales de los primeros virreyes con los
ediles paraestudiarlostipos de mercedes que conseguia el Cabildo entre 1544y 1560. Tales
regalias se basaban en el aumento de jurisdicciéon, nombramiento de oficios, privilegios

a los concejales, concesién de terrenos para alquileres, entrega de pastos al ganado, etc.
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Estasgracias que daban los gobernantes buscaban acrecentar el prestigio y rango de Lima
con respecto a las demas urbes del virreinato peruano. A tenor de ello, se examinan las

alianzas politicas que constituian los vicesoberanos con los ediles.

Palabras clave: Corte virreinal, Cabildo de Lima, redes clientelares, alianzas politicas,

siglo X V1.

Abstract

The Court was a political-social organization that dominated the Hispanic Monarchy du-
ring the Modern Age, which articulated power through non-institutional relationships;
that is, networks of patronage and clientelism determined by friendship, custom, fami-
liarity, etc. The establishment and formation of the viceregal Court of Lima as a power
structure began to take shape with the arrival of Blasco Nuifiez Vela, the first viceroy of
Peru (May, 1544). An important organism for the political cohesion of the courtly model
was the Cabildo of Lima, since it was the entity that administered the seat and residence
of the vice-sovereigns. Consequently, this research analyzes the personal power relations
of the first viceroys with the aediles in order to study the types of grants that the Cabildo
obtained between 1544 and 1560. These grants were based on the extension of jurisdic-
tion, the appointment of offices, privileges for the councilors, the concession of land for
rent, the provision of pastures for cattle, etc. These favors given by the rulers sought to
increase the prestige and rank of Lima with respect to the other cities of the Peruvian vi-
ceroyalty. With thisin mind, we examine the political alliances that the vice-sovereigns

formed with the aediles.

Keywords: viceregal Court, Cabildo of Lima, clientelist networks, political alliances,

16th century
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1. Introduccién

Porlo general, el concepto de «Corte» se iden-
tificé con ellugar o espacio fisico donde residia
elrey. Sin embargo, esto hallevado aincurrir
en cuantiosas imprecisiones y contradiccio-
nes cuando comparamos tal nocién con los
documentos de la época.! Los estudios sobre
la Corte—al tenordelos trabajos surgidos en
Europadurantelastltimasdécadas— permiten
entenderla como algo masamplio: el sistemau
organizacién politico-social de la Monarquia
hispana durante la Edad Moderna (Martinez
Millan, 1992, 2005, 2013).2 Esta estructura
de poder integraba a la sociedad y se regia
pornormasdistintasalasdel Estado liberal.
De este modo, el fundamento del modelo
cortesano era el monarcay sus preceptos de
administracion se cimentaban en lasrelacio-
nes no institucionales; es decir, los reinos no
searticulaban porinstitucionesracionalesy
centralistas emanadas de Madrid, sino, mas
bien, por mediaciones personales (Martinez

Millan, 2006).3 En ese sentido, la eleccién

de los servidores obedecia mas a la fidelidad
de los grandes patrones que a la suficienciay
aptitud del aspirante (Martinez Millan, 1996;
Rivero, 2005). Por tal razén, los lazos perso-
nales no se estipulaban con un compromiso
escrito ni explicito, sino que se constituian
traslasolicitud de un favor donde intervenia
laemocién y voluntad (Martinez Millan, 1992;
Hortaly Versteegen, 2016). Por consiguiente,
lajustificaciéon ideoldgica dela Corte radicaba
en la filosofia clasica (Aristoteles), que consi-
deraba al hombre como «animal social». Asi,
se reconocia a la «familia» como la unidad
basica de la organizacion social, de manera
que la administracién politica residia en el
gobierno familiar, el cual descansaba sobre
la autoridad del pater familias (Aristoteles,
1988; Versteegen, 2015). En consonancia con
esto, se identificé que el Aambito doméstico
organizabalasestructuras politicas, de forma
que la sociabilidad del clan se extendia a los
modos de convivencia més complejos (urbes,
principados, reinos) (Martinez Millan, 2008,
2013). Siguiendo tales principios del modelo
aristotélico, el gobierno de la monarquia se
basaba en el gobierno de la casa (oeconomica),

porlo que el rey no regia sus territorios como
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un burdcrata, sino como un «padre de familia»
(Martinez Millan, 2005; Hortal y Versteegen,
2016). El pater familias gestionaba las riquezas
entre sus hijosy criados conforme a sus servicios
prestados, de modo que no habia una separa-
cién entrelo publico y lo privado (Frigo, 1985;
Mozzarelli, 1988; Martinez Millan, 2005). Por
ende, el monarca resolvia asuntos politicosen
un ambiente de redes familiares y amistosas
que se apoyaban en la confianza, la fidelidad
y lareciprocidad (Hortal y Versteegen, 2016).
En suma, el soberano debia administrar sus
reinos con lazos personales, considerando
que eran los elementos que fundamentaban
la organizacion politica de la «sociabilidad

natural» del hombre (Martinez Millan, 2013).

Sobre la base de estos principios, la metodo-
logia en el sistema de Corte se sustenta en
este saber clasico parainterpretarla comoun
entramado de relaciones de poder basadas
en el patronazgo y clientelismo (amistad,
familiaridad, paisanaje, costumbres, etc.),
que articulabalosreinos desdela casadel rey
(Hortaly Labrador, 2014; Hortal y Versteegen,
2016). Por lo tanto, la Corte fue un paradigma

en si misma: la propia estructura de poder

que domind la Monarquia hispana (Martinez
Millan, 2013: 22). Esto hizo posible la inte-
gracion de las élites en la monarquia. Asi lo
manifesté Gil Gonzéalez Davila (1623: 2) al
enfatizar que los que obedecian al principe lo
hacian «<poramistadesyligas que con €l tienen
y goza de privilegios, que le ha concedido el
cielo». En definitiva, la concepcién del poder
durante la Edad Moderna se caracterizé por
la mediacién personal entre gobernantes y
gobernados (Martinez Millan, 2005). Por ello,
hay que considerar a la Corte como el punto
de encuentro entre gobernantesy gobernados
(Rivero, 2012: 143; Martinez Millan, 1999: 14).

De igual manera, los recientes estudios han
apuntado que estas caracteristicas dela Corte
regia sereplicaron en lasciudades capitalesde
los virreinatos americanos. Alli los virreyes
—como alter ego (el «<otro yo») del soberano—
establecian sus Cortes y casas vicerregias
gue compartian elementos de una misma
unidad y pertenencia, pues todas tenian un
denominador comun: la figura de Madrid.
Esta se reproducia en las Cortes virreinales,
que eran sus imagenes reflejadas. (Rivero,

2005, 2011). Por tales razones, estos espacios
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aulicos se interpretaron como centros de po-
der auténomos porque desde allilos virreyes
distribuian y entregaban las gracias y mer-
cedes (prerrogativas, oficios, dineros, etc.)
mediante canales personales (Rivero, 2008).
Ental sentido, el virrey como «vicesoberano»
debia garantizar el equilibrio entre las élites
territorialesy asegurarlafidelidad del reino
(Cambra, 2012). Conforme a esto, las Cortes
virreinales cumplian la misma funcién quela
Corte del rey, dado que tales organizaciones
mantenian viva la presencia del soberano
entre los subditos, porlo que disfrutaban del
acceso al favor real en todo momento (Rivero,

20009, 2011).

Siguiendo estos nuevos planteamientos men-
cionados sobre la composicién dela Monarquia
hispanica enla Edad Moderna, estudiamos los
origenesy la consolidacién de la integracion
del Cabildo de Lima en la Corte virreinal pe-
ruana, entrelosanos 1544y 1560. Este periodo
abarca los regimenes de los virreyes Blasco
Nufiez Vela (1544-1546), Antonio de Mendoza
(1551-1552) y marqués de Cariete (1556-1560).
En general, nos interesa analizar el proceso

de articulacién politica que tuvo la Corte

virreinal con los ediles limenos, que conlle-
va examinar el entramado de mediaciones
personales que entretejian los mandatarios
con los concejales. Por consiguiente, com-
prendemos cOmo se incorporaban estas élites
municipales (alcaldes, regidores, alguaciles
mayores, escribanos, etc.) en el entorno de
losvirreyes. Asipues, desarrollamos el papel
dela Cortevirreinal enlaadministracion del
Cabildo mediante la concesién de gracias y
mercedes determinadasporlasrelacionesde
patronazgoy clientelismo, que partian delas
casasvicerregias hacialosediles masimpor-
tantes. Se ha escogido el periodo 1544-1560
como objeto de estudio porque en ese marco
temporal se sucedieron tres procesos claves
para la evoluciéon del modelo cortesano: la
génesis, la formacién y la consolidacién de
la Corte virreinal de Lima como sistema de
poder. Por lo cual, sera interesante observar
como influyeron tales etapas en las mediacio-
nes personales de los tres primeros virreyes
del Peru con el Cabildo. Justamente, la Glti-
ma fase se inici6 con la gestién del marqués
de Canete, quien logré el afianzamiento y la
estabilizacion del sistema cortesano gracias

alaarticulacion politico-social de su servicio
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doméstico con la esfera publica, que fortalecia
el acaparamiento de sus criados, familiares
y paniaguados en el gobierno del territorio
(Robles, 2023; Gonzalez, 2017; Torres, 2014).

Es preciso senalar que la bibliografia con esta
metodologia para estudiar nuestro tema pre-
senta gran escasez. Primero, los trabajos han
indagado la configuracién dela Corte virreinal
peruana, analizando la composicién social de
la casa del vicesoberano (criados, familiaresy
allegados) para determinarsuinfluenciaenla
sociedad (Escandell, 1950; Latasa, 2001, 2012;
Torres, 2014). Esto se potencié con la compren-
sién de los vinculos personales de los virreyes
con los miembros de su séquito para favore-
cerlos en el gobierno del Pertu (Suarez, 2017;
Caneque, 2017; Costa, 2016, 2017). Segundo, se
ha destacado la Corte como «espacio politico»,
enfatizando unavisién integral al examinar
elentourage y patronazgo de los mandatarios,
su basejuridico-institucional, su papel en los
conflictos de jurisdiccion, la representacion
emblematica del poder (ceremonias y ritua-
les) y la expresion cultural (Latasa, 2004;
Biischges, 2012; Merluzzi, 2008). Sin embargo,

son poquisimas las investigaciones sobre los

vinculos de poder entre el modelo cortesano
y el Cabildo limeno con el fin de conferirle
mercedes, de suerte que no se han abordado
las redes de patronazgo y clientelismo de los
gobernantes con sus ediles favoritos a fin de
estableceralianzas politicas.? Por consiguien-
te, esta pesquisa historiografica ha detectado
que falta profundizarlas relaciones persona-
les del virrey con las autoridades del Cabildo
con el proposito de otorgarles preeminencias.
También, no se han visto con claridad los
mecanismos que posibilitaban la articulacion
de la casa del mandatario con los ediles para
que se incorporaran en la Corte. Con base
en estas cuestiones, el problema central que
formulamos es el siguiente: jcomo se plas-
mo la articulacion politica de los primeros
virreyesdel Perti con el Cabildo de Lima para
impulsarsuintegracién en la Corte virreinal

entre 1544y 15607

Partiendo de la metodologia propuesta en los
estudios sobre la Corte surgidos en Europa
durante las ltimas décadas —los cuales
hemos analizado anteriormente—, las re-
laciones de patronazgo y clientelismo que

se establecian desde las residencias de los
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virreyes beneficiaban no solo a sus criados,
parientes y allegados, sino también a las au-
toridades de las diferentes entidades y a los
encomenderos. En virtud de ello, desde aquel
espacio aulico se administraba la politica del
virreinato del Peru a través de relaciones
no institucionales. De acuerdo con esto, se
plantea nuestro argumento central: la Corte
virreinal peruana como sistema de poder se
articulaba politicamente con el Cabildo de
Lima mediante un entramado de mediaciones
personales que tejian los vicesoberanos con
los ediles mas prestigiosos. Esto alentaba la
promocioény afianzamiento delaintegracién
de ese organismo en el modelo cortesano, lo
cual se traducia en la formacioén de alianzas
politicas. Dicha cohesién garantizaba el control
de los virreyes sobre el gobierno de la ciudad
de Lima, sede de sus Cortes, porque extendian
su influencia y jurisdiccién en los negocios
municipales, de tal manera que acentuaban
la sincronizacién de los asuntos de la Corte
virreinal con los de Lima. Para estudiar estos
razonamientos, las fuentes primarias que
utilizamos se refieren alas actas de las sesio-
nes del Cabildo —contenidas en los Libros de

Cabildo de Lima (LCL)—, lasreales cédulas, las

provisiones y mandamientosde los virreyes,
losinformes de autoridades reales, las cronicas

y las relaciones de oficios.

Antes de presentarlos resultados del estudio,
seanalizan brevemente los principales rasgos
que le significaron a Lima convertirse en la
Cortedelosvirreyes. Tales caracteristicas son
importantes para mostrar como se concebia
el prestigio dulico de la ciudad donde se cons-
tituian las redes de patronazgo y clientelismo

entre gobernantes y gobernados.

2. Lima, asiento de virreyes y de la Corte

virreinal peruana

Cuando las Leyes Nuevas estipularon que en
«los rreynos del peru rresida un visorrey»
pusieron la base para establecer un principa-
tus en dicho territorio (Altuve-Febres, 1996:
148). Ahi el virrey debia ejercer su potestad
como principe de esa jurisdiccion, en virtud
de que erala vivarepresentacién del monar-
ca (Caneque, 2012). La legislacién indiana
compartio tal conviccién sosteniendo que los
reinos del Perl «sean regidos y governados

por Virreyes, que representen nuestra Real
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persona, y tengan el govierno superior, hagan
y administren justicia» (RLRI, 1681: lib. III,
tit. I11, ley 1). En relacién con ello, el lugar de
residencia del vicesoberano se volvia sede de
la Corte porque desde alli se iniciaba la arti-
culacién politico-social del reino. Estaunién
se tejia de la misma manera que la Corte del
rey; esto es, a través de una serie de relacio-
nes no institucionales. En otraspalabras, los
gobernantes se afirmaron como hombres del
rey, de modo que sus Cortes virreinales eran
el espejo del sistema cortesano de Madrid
(Martinez Millan, 2008; Rivero, 2008).

Este panorama fue el que ocurrié en Lima, la
Ciudad delos Reyes, a partir de lallegada del
primer virrey Blasco Nunez Vela, en mayo de
1544. Laurbe se transformo en Corte virreinal
porque eralaresidencia de los vicesoberanos
del Peru; vale decir, desde ella se iba a arti-
cular el reino del Pert (el virreinato). Pedro
Cieza registré la primera referencia de esta
situacién. El relaté que Nufiez Vela hizo una
convocatoria general de soldados para que se
reunieran en Lima, mandando que estos acu-
diesen «a servira Su Magestad ala Cortede Los

Reyes con susarmasy cavallos» (Cieza, [1553]

1994, part. IV, v. III, t. 1: 98). Los cronistas
del siglo XVIIratificaron el aura cortesanade
Lima. Ellos destacaron que dicha ciudad era
«Cortedevirreyes» (Ledn, [1615] 1958) y «Corte
real», siendo «cabeza mayor de todo el reino
de lasIndias, adonde reside Su Majestad y su
Visorrey» (Guaman Poma, [1615] 1993: 380).
También la consideraron cabeza y metroépoli
del Virreinato del Pert (Vazquez, 1969; Salinas
y Cérdoba, [1648] 2017; Ledn, ibid.). Por tanto,
desde esalocalidad se transmitia un espiritu
cortesano que proyectaba la exaltacion del

poder monarquico (Varallanos, 1946).

En conclusion, la presencia del virrey en la
ciudad de Lima originé la génesis de la Corte
virreinal; vale decir, la articulacién politi-
co-social de todo el territorio del Peru. Este
resultado se fundamento en tres aspectos.
Primero, aseguraba la manifestacién fisica
y simbdlica del monarca a través del virrey,
quien acaparaba el monopolio y ladistribucién
delasregalias (Jiménez, 2019). Esto lo incita-
ba a establecer un s6lido ordenamiento en la
conformacién de su casa vicerregia, debidoa
que era el centro de poder que debia engranar

a la sociedad. Segundo, el asentamiento del
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vicesoberano fomentaba un espacio de nego-
ciacién para que las instituciones y las élites
locales consiguiesen mercedes. El mandatario
les mostraba suliberalidad regulandoy diri-
giendo lasredes de patronazgo y clientelismo
con el objetivo deintegrarlosen la estructura
cortesana. Tercero, él cohesionaba el virreinato
mediante sus provisiones y mandamientos,
que se configuraban con lasinstrucciones del

rey (lajurisdiccién del virrey) (Jiménez, 2019).

3.Lasvicisitudes de unaarticulacion politi-
ca: el virrey Blasco Nuiiiez Vela y el Cabildo

limeno

Los intentos del virrey Blasco Nufiez Vela
para iniciar los primeros consensos con el
Cabildo se dieron meses antes de suingreso a
Lima. En marzo de 1544, encontrandose este
gobernante en Tumbes, remitié al municipio
limefio unas provisiones que notificaban el
contenido de las Leyes Nuevas.® Tales man-
damientos se presentaron en el Cabildo y
conllevaron distintas opiniones sobre si era
factible permitirla entrada del vicesoberano
en la ciudad (Bromley, 1953). Unos sustenta-

ban que no convenia admitir su recibimiento,

ya que él habia empezado a ejecutar dichas
ordenanzas con todo rigor (Relacién de las
cosas, [1547] 2003). Otros fundamentaban
que podia aceptarse su ingreso bajo el re-
querimiento de la suspension de las normas
(Cieza, [1553] 1994, part. IV, v. III, t. 1). Este
parecer propicié que los ediles juraran con
furia que no consentirian que el mandatario
hiciese alguna medida en perjuicio de los
vecinos. Por eso, enfatizaron que —en caso
contrario—lo enviarian preso ala Peninsula
porque «no fue menester de que se uno altera-
se para que todos se alborotasen» (Gutiérrez,
[1544-1548] 1963, v. II: 171). A partir de esta
posicion, se redactaron los requerimientos
al virrey, que giraban en torno a la protesta
del Cabildo sobre los grandes dafios que se
iban a ocasionar en Lima si se aplicaban las

disposiciones (Cieza, ibid.).

Alenterarse Nunez Vela de estos pareceres
del Cabildo, que ponian en riesgo suingre-
so ala ciudad, pensé en construir alianzas
politicas con losregidores mas influyentes
a fin de que ellos moderasen las peticiones
del municipio. Estos vinculos personales con

dichos ediles eran indispensables para que
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elvirrey asegurara que el Cabildo preparase
la ceremonia de su recibimiento en Lima,
pues en tal acto se reconocia su autoridad
como alter ego del monarca. Para ello, cont6
con el respaldo y la asistencia del regidor
Diego de Agiiero, uno de los conquistadores
mas antiguos del Peru. El se reunié con el
vicesoberano cuando este hacia su viaje
de Trujillo a Lima y le ofreci6 su servicio
y fidelidad. Luego de eso, el gobernante le
solicit6 que apaciguara los &nimos de los
ediles, de manera que le encargé que hablara
con ellosy conlos vecinos a fin de aplacarla
iray enojo que sentian contra él (Gutiérrez,
[1544-1548] 1963, v. II). Asimismo, logré
persuadirlo de que no firmase ni acordase
ninguna contradiccién ni suspensioén de
las Leyes Nuevas (Fernandez, [1569-1571]
1963, v. I). El hecho de que Agiiero aceptase
los designios del virrey reflejé que existia
entre ambos una relaciéon de confianza que
perdurd hasta la muerte del cabildante.
Incluso —seguin Horacio Urteaga (1928)—,
cuando el gobernante estuvo encarcelado,
Agilero lo auxiliaba y le daba de comer,

sirviéndolo como su amigo.

Una vez en Lima, Diego de Agiiero sigui6
las indicaciones del vicesoberano. El regi-
dor comunico al Cabildo que el virrey habia
cambiado su determinacion politica, puesto
que «traiamudadala condicién y aspereza en
gran mansedumbrey benignidad» (Gutiérrez,
[1544-1548] 1963, v. II: 171-172; Lopez, [1554]
1993: 69). Por lo tanto, reafirmé que debido
al descontento y recelo que ocasionaba la eje-
cucion de las ordenanzas, estas se «dejarian
de publicar por amor de ellos y por los demas
que habia en la tierra» (Gutiérrez, ibid.). Por
consiguiente, Agiiero inducia alos cabildantes
a que no habia necesidad de hacerle ningin
requerimiento, de ahi que losexhortabaa que
recibiesen al virrey con toda voluntad (Cieza,
[1553] 1994, part. IV, v.III, t. I). Los pareceres
de Agiiero tenian el apoyo de otro regidor im-
portante, el factor Illan Suarez de Carbajal,
quien fue también una pieza angular en esta
negociacion en favor de admitir el ingreso del
mandatario a Lima. Aunque hubo algunas
posturas que contradecian la posicion de los
ediles mencionados, el Cabildo se decidi6
por aceptar el recibimiento de Nunez Vela
(Fernandez, [1569-1571] 1963, v. I; Cieza, ibid.).

Esto se produjo por las palabras de Agiiero
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y Suarez de Carbajal, pues al escucharlos
todos los cabildantes aplacaron sus animos
(Gutiérrez, [1544-1548] 1963, v. II; Garcilaso,
[1617] 2009). Ellicenciado Esquivel —regidor
de Lima— dio una muestra de ese cambio de
perspectiva, puesto que después de votar a
favor de la admision del virrey, se junté con
él en Trujillo para brindarle sus servicios

(Cieza, ibid.).

De esta manera, el acuerdo del municipio
significé un triunfo por partida doble para
Nunez Vela, considerando que no solo se
consiguieron aquietar las actitudes hostiles
de los ediles, sino que también se promovié
la derogacién de los requerimientos que le
habian exigido para que entrara en la ciu-
dad. A cambio de ello, el Cabildo esperaba
negociar con el vicesoberano la suspension de
las ordenanzas. Acorde con eso, dispusieron
recibirlo con la mayor pompa y solemnidad
que se podia para que —con esa ostentacién
de vasallaje— lograran convencerlo de que
admitiese y cumpliese lasleyes en favor de los
conquistadores del Nuevo Mundo (Garcilaso,
[1617] 2009). Asi, el escenario se presentaba

favorable a fin de que el virrey afianzara las

redesdelealtad conlasautoridadesdel Cabildo
de Lima, dado que podia solicitar el aumento
de lasregidurias de la ciudad de acuerdo con
suinstrucciéonreal. Del mismo modo, teniala
potestad de recomendar al Consejo de Indias
alosvecinos mas calificados —seglin su pare-
cer— para que fueran nombrados regidores
(Hanke, 1978, v. I: 32). Las gratificaciones al
ayuntamiento se veian presuntamente con-
cretizadas cuando el mandatario, durante
la ceremonia de su recepcién acontecida el
17 de mayo de 1544, juré respetar los fueros
de Limadeclarando «guardar a esta cibdad y
provincias los previlegios e mercedes e pro-
visiones e ordenanzas que Su Majestad tiene
proveidos en favor de estos reynos» (Levillier,
1921, v. II: 250). Asimismo, otra cuestién que
hacia presagiar el favor al Cabildo radic6 en
queelvirreyaclaré al regidory tesorero de la
Hacienda, Alonso Riquelme, que no pensaba
tomar ninguna disposicién con respecto alas
Leyes Nuevas hasta que llegaran los oidores
a Lima y se instalara la Audiencia (Herrera,

1728, déc. V1L, v. IV).

Sin embargo, la ilusion de los ediles desapa-

recié intempestivamente al dia siguiente del
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recibimiento de Nunez Vela. El vicesoberano
mandoé pregonar y publicar las Leyes Nuevas
en la plaza Mayor de Lima y por toda la ciu-
dad (Gutiérrez, [1544-1548] 1963, v. II). Asi,
el gobernante sacaba a relucir una persona-
lidad rigida, dspera y autoritaria contra los
intereses del Cabildo. A pesar de los signos
de conciliacion que le habian expresado los
oficiales del municipio, el virrey no supo re-
compensar tales muestras de confianza, de
forma que no consolidé las alianzas politicas
que habia forjado con los regidores, quienes
esperaban mercedes por haber admitido
su ingreso a Lima. Por tal razon, el Cabildo
present6 al mandatario la suplicacién de las
normas el 22 de mayo de 1544. Esta solicitud
buscaba la revocaciéon y la modificacion de
algunas disposiciones que eran considera-
das las mas perjudiciales para sus beneficios
(AGI, Patronato, 186, R.5). Tales peticiones se
resumian en los siguientes puntos: suprimir
la remocién de las encomiendas que tenian
los oficiales de la Real Hacienda y los tenien-
tes-gobernadores, considerar la calidad y los
méritos de los encomenderos al momento de
moderar los repartimientos excesivos, incitar

al virrey a que pudiese conferir encomiendas

como gracias, permitir que los encomenderos
percibiesen los tributos mientras se daba el
proceso de moderacion y traspasar los dere-
chosde sucesion del repartimiento ala esposa
y alos hijos (AGI, Ibid.). Dichas suplicaciones
apuntaban a que Nunez Vela reconociese las
preeminencias de los encomenderos. Esto
equivalia a que el mandatario garantizase la
estabilidad de las haciendas de los miembros
del Cabildo, pues la mayoria de ellos poseian

repartos.

No obstante, el virrey terminé por liquidar
losanhelos delos ediles, puesto que denegé la
suplicacion y ordend que las leyes se ejecutasen
tal como estaban indicadas (AGI, Patronato,
186, R.5; Palomino, [1545] 1965). Nufiez Vela
justificé su decision alegando que no teniala
autorizacion del rey para revocarlas y con-
cederles la merced (Gutiérrez, [1544-15438]
1963, v. II). Por ello, determind que dicho
asunto se compareciera ante el Consejo de
Indias (AGI, Patronato, 186, R.5). Mientras
tanto, el vicesoberano se comprometia a in-
formar al monarca acercadela conveniencia
de revocar las disposiciones, debido a que

las consideraba perjudiciales (Relacién de las
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cosas, [1547] 2003). Si bien es cierto que con
esta medida el virrey intentaba consolar el
descontento de las autoridades del municipio
y congraciarse con ellos, sus palabras deno-
taban una gran contradiccidn. Si él admitia
que las leyes eran daninas para el gobierno
del virreinato, debi6 de aceptarla suplicacion.
Por mas quenodisponiadelasfacultadespara
suprimirlas o modificarlas, podria haberlas
suspendido con la finalidad de ganar tiempo
para notificar al rey el rechazo de las élites
politicasy sociales por su aplicacion. Esto trajo
como consecuencia que el Cabildo perdiera
la confianza en Nunez Vela, de modo que se
volvio contra él y respaldé el dictamen de la
Audiencia sobre su destitucion en septiembre
de 1544 (Robles, 2023).

4.Elvirrey Antonio de Mendoza y sus redes

clientelares con el Cabildo limeno

Desde la muerte de Nuinez Vela, que sucedié en
enero de 1546 durante la batalla de Inaquito
a manos de las huestes de Gonzalo Pizarro,
tuvieron que pasar cinco anos para que Lima
recibiera al segundo virrey del Pert: don

Antonio de Mendoza.6 Tal gobernante hizo su

ingreso alacitadaciudad el 12 de septiembre
de 1551 (Levillier, 1922: 34). Uno de los orga-
nismos de gestion donde el virrey Mendoza
empez6 a forjar sus redes de patronazgo y
clientelismo fue el Cabildo de Lima. Dichos
lazos de amistad significaron una relacién
de amplia confianza que facilitaba la forma-
cién de una sélida alianza politica entre el
mandatario y los oficiales municipales, que
se manifestaba con la concesién de diversas
mercedes corporativas que aumentaban la
jurisdiccion, el prestigioy el poder econémico
del Cabildo.

Una de las regalias politico-sociales confe-
ridas por el virrey se dio el 16 de octubre de
1551. El confirié al Cabildo la facultad para
nombrar a uno o dos almotacenes (LCL, IV:
459), quienes se encargaban de controlar las
medidas y pesos de las mercaderias de pri-
mera necesidad —conforme alasordenanzas
del municipio— a fin de moderar sus precios
(Covarrubias, 1611: 57). Si ellos hallaban al-
teraciones en tales criterios, las notificaban
a lasjusticias y diputados de la ciudad con el
fin de que estos procesarany sentenciaran las

faltas (LCL, IV: 459). Si bien es cierto que los
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ediles habian solicitado al vicesoberano que
validara las instrucciones a los fieles ejecu-
tores, quienes tenian la potestad de castigar
sumariamentealosinfractores delosarticu-
los de subsistencia (Covarrubias, 1611: 403;
Bromley, 1965: 199-200), Mendoza los persua-
dié a que mejor eligieran a los almotacenes,
pues debian esperar la real provision que
confirmaba la fiel ejecutoria de Lima (LCL, IV:
459). El Cabildo comprendi6 las palabras del
mandatario y acepté el favor concedido, pues
con la presencia delosalmotacenes regulaban
losvalores precisos de las mercaderias segiin

sus dictamenes.

Otras gracias del virrey que reforzaban la
autoridad y la reputacion del Cabildo fueron
las siguientes. Uno: Mendoza acepté firmar
las actas de las sesiones municipales cuando
los ediles se reunian con él. E1 11 de noviem-
bre de 1551 el mandatario respaldé este re-
querimiento al declarar que trataria con el
ayuntamiento los negocios importantes de
la ciudad y «que el decretara en cada cosa su
parescery que aquello se asentara en el libro
y los firmara o sefialara de su mano» (LCL, IV:

481). Estadignidad servia para que el Cabildo

ostentase un mayor reconocimiento de su
jurisdiccidén, en el sentido de que sus dispo-
siciones se ratificaban con las autégrafas del
virrey. Con ello las ordenanzas municipales
gozaban delalegitimidad del poder vicerregio
porque estaban certificadas con los pareceres
del gobernante. Dos: afinesde 1551, los ediles
negociaron con Mendozala confirmacion de la
merced sobre las apelaciones de los procesos
judiciales que podia seguir el Cabildo, como
justicia ordinaria de Lima, hasta una cuantia
inferior a 60 000 maravedis. El mandatario
les respondié que queria examinar la real
provision de esa dadiva con miras a proveer
lo necesario (LCL, IV: 480). A pesar de que las
actas de sesién no registraron su resolucién,
esposible que el virrey accediera a tal peticiéon
pararevalidar el poder jurisdiccional que la

Corona entregd al municipio.

Otros beneficios de caracter politico-social se
reflejaron cuando el Cabildo suplic6 al virrey
que aprobara el nombramiento de dos oficiales
para salvaguardar el estatus y el orden de la
ciudad: un escribano publico y un teniente
de alguacil mayor. Sobre el primer caso, en

noviembre de 1551, el municipio lo exhorté
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a que era fundamental la concesién de una
escribania, ya que Lima solamente disponia
de dos personas que asumian ese oficio (LCL,
IV:491). Como estaban libres dos escribanias,
le rogaron al vicesoberano que las asignara
con la finalidad de preservar la fluidez de la
expedicion de los negocios notariales de los
vecinos. Asi, el virrey se congracio con los
ediles; por ello, nombroé escribano publico de
Limaa Alonso de Pomareda el 28 de noviembre
de 1551 (LCL, IV: 491-492). De esta manera,
el vicesoberano garantizaba el desarrollo de
los tratos comercialesy patrimoniales de los
vecinos. En cuanto al segundo caso, en enero
de 1552, el gobernante faculté al alguacil ma-
yor de Lima, Juan de Astudillo Montenegro,
para que eligiera a otro teniente, pues la ciu-
dad necesitaba mas de estos oficiales a fin de
reafirmar la ejecucion de los dictdmenes de
lajusticia ordinaria (LCL, IV: 509). Este favor
se dio dentro del contexto de que el Cabildo
se encontraba en un litigio con Astudillo
Montenegro sobre los derechos de eleccion
de ese teniente. Como el proceso judicial
suspendié la designacion de tales oficiales,
el municipio tuvo que reunirse con el virrey

para apoyar el pedido del alguacil mayor,

puesto que la provisiéon de un teniente mas
erauna medidade sumaurgenciaenLima. A
raiz de esta circunstancia, Mendoza amparo
la solicitud del cuerpo edilicio y del alguacil
mayor, quien nombroé teniente a Antonio de
Porras (LCL, IV:509). En consecuencia, el vi-
rrey fortalecia el cumplimiento de lasnormas
de seguridad publica en favor de los vecinos
de Lima al reforzar el nimero de tenientes
del alguacil mayor. Por lo tanto, afianzé el
prestigio social que debia poseer dicha ciudad

como sede de la Corte virreinal.

Conrelacién alos privilegios de tipo econémi-
co, hay que destacar que Mendoza adjudicé un
conjunto de terrenosal Cabildo de Lima para
quedichainstitucion losusara como «propios».
Tal concepto se referia alos bienesraices que
administraba el municipio con el objeto de
arrendarlos a terceros. Con el dinero de esos
alquileres, los ediles podian gestionar obras
publicas para la ciudad. En marzo de 1552,
el Cabildo expuso al mandatario que la urbe
presentaba un problema en torno al nimero
de propios, en vista de que poseia pocas fincas
que podian alquilar (LCL, IV: 534-535). Sin

duda, esto perjudicaba la distincién y rango
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cortesanos que Lima ostentaba, dado que los
ediles se veian impedidos de mejorar y em-
bellecer el espacio urbano de la ciudad. Ante
esta necesidad que tenia el Cabildo, el virrey
Mendoza estipul6 que era conveniente otorgar

esa preeminencia a Lima (LCL, IV: 534-535).

En ese sentido, el vicesoberano ordené al
municipio que realizase la compra de nueve
pares de casas y de tres tiendas a Alvaro de
Torres, para que tales fincas se emplearan
como propios de la ciudad (LCL, IV: 655). La
extension delos terrenos era muy amplia, en
el sentido de que toda el area adquirida tenia
quince puertas colindantes con la calle (LCL,
IV: 538). Los ediles negociaron con Torres el
monto total de 14 500 pesos para efectuar la
compra. A fin de financiar esta transaccion,
el virrey concedié un préstamo al Cabildo,
que provenia de los fondos de la caja de los
bienes de difuntos. Finalmente, Mendoza
determiné la obligaciéon de devolucién que
debia cumplir el municipio, que consistia en
restituir los dineros a través del alquiler de
dichos propiosy de rentas de acarretos (LCL,
IV: 655, 535). Laentrega de esta prerrogativa

caus6 mucho regocijo y alegria en el Cabildo,

quedio muestras de agradecimiento al virrey
expresandole que «su senoria ylustrisima haze
muy gran bien y merced a esta cibdad y leda
mucho sery calidad» (LCL, IV: 535). Es decir,
los alcaldes y regidores eran conscientes de
quelaregalia que lesatribuyé Mendoza incre-
mentaba su poder adquisitivo en procura de
mantener la magnificencia del paisaje urbano
de Lima como Corte virreinal. Tal gratifica-
cion significd otra prueba mas que constataba
la consolidacién de lasredes de patronazgoy
clientelismo que habia constituido el virrey
con el Cabildo, lo que conllevaba que esa
institucion fuese la favorita del mandatario
para obtener beneficios (Robles, 2023). Si
bien es cierto que el gobernante selasingenié
para fijar algunos lazos de amistad con las
autoridades de la Audiencia, la Hacienda y
los corregimientos, este entramado de redes
clientelares se expresé en todo su esplendor
con el municipio limeno. Dicha predileccion al
Cabildo se manifest6 con las distintas dadivas
corporativas de tipo politico, econémico y
social que Mendoza le adjudic6 —examinadas
anteriormente—, las cuales eran superiores en
numero a las que entregd a otros organismos

(Robles, 2023: 126-135). Pero toda esta gestion
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seviointerrumpida porel deceso del virrey en
juliode 1552, debido a los continuos achaques

que sufria por su avanzada edad.

5. El virrey marqués de Caiiete y sus redes

clientelares con el Cabildo limeno

Después de lamuerte de Antonio de Mendoza, la
Audienciaasumié el mando politico hastael 29
dejuniode 1556. En esta fecha, Limarecibi6 al
tercer virrey del Perd: don Andrés Hurtado de
Mendoza, marqués de Canete (Levillier, 1921,
v. 1: 270). Al mismo estilo que su antecesor,
Canete se preocupé por continuary consolidar
lasredes de patronazgo y clientelismo con el
Cabildo limeno, de manera que ese organismo
fue el preferido del gobernante para obtener
graciasy mercedes. Esto se demostro con los
multiples entramados de poder personales que
construyd el vicesoberano con lasautoridades
del municipio, que propiciaban la consecucion
de regalias para dichos oficiales y la entidad
en si misma. Elafianzamiento de estaalianza
politica era clave a fin deinclinarlos negocios
de Lima a los intereses de la casa vicerregia.
Tal coalicion no solo sostenia el control del

mandatario sobre la capital, sino ademas la

sincronizacién de los asuntos de la Corte vi-
rreinal conlos dela ciudad donde esta residia,
lo cual posibilitaba la armonia y convivencia

de Caniete con el Cabildo (Robles, 2023).

En octubre de 1556, tales lazos amicales se
intensificaron cuando el municipio de Lima
acordé celebrar anualmente la fiesta de San
Andrésen honoral nombre de pila del virrey.
Dicha solemnidad buscaba exaltar la magnifi-
cenciadel mandatario, ya que se iban a repetir
los espectaculos que se daban cominmente
en los recibimientos de gobernantes, como
corridas de toros y juegos de canias (LCL, V:
537, 553-554). En diciembre de 1556, para
congraciarse ain mas con Canete, el Cabildo
determiné que los lacayos y los alabarderos
del virrey tuviesen a su cargo el paseo y la
lidia de cuatro toros. Esto respondia a la
costumbre de dar reses bravas a la guardia
del principe en el marco de su entrada en la
ciudad (LCL, V: 555). Dicho argumento del
organismo ayudoé a que esos criados osten-
taran publicamente su prestigio en la Corte
virreinal, pues se convertian en protagonistas

de la festividad.
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Ungrupo dedadivasindividuales del marqués
de Canete apuntaba a ganarse la voluntad de
los regidores. En octubre de 1559, el virrey
facult6 al municipio para que en la eleccion
anual dealcaldesordinarios, los ediles pudiesen
votar por uno de los regidores en funciones.
Por ello, estos tlltimos quedaban habilitados
para convertirse en burgomaestres de Lima
(LCL, VI, t. I: 241-242). Asi, tales concejales
aumentaban su poder e influencia dentro
del ayuntamiento. Otra muestra de aprecio
del virrey se expres6 cuando les estipul6 un
salario fijo por afio. Hay que indicar que, an-
teriormente, lasregidurias tenian un caracter
honorifico o gratuito en todas las ciudades
del Perti. Por tal motivo, el vicesoberano les
aprobo dichas remuneraciones con la finalidad
de que se consagraran al servicio comunal
con mayor dedicacién y atencion (Bromley,
1965: Lohmann, 1983, v. I). De igual mane-
ra, el mandatario justificé el sueldo para los
regidores limenos, alegando que el volumen
delas cuestiones urbanas se habiaincremen-
tado, de ahi que eranecesario suministrarles
una compensacién econémica como forma
de equidad por sus ocupaciones del bienestar

colectivo (Lohmann, ibid.). Conforme a eso,

el 17 de agosto de 1560 Carniete decretd la paga
de 88 pesos anuales a cada uno de ellos, cu-
yos dineros debian provenir de los propios y
rentas dela ciudad (LCL, VI, t. I: 304). Segtun
la provision dada, este beneficio pretendia
impulsar la buena diligencia de sus oficios
y la asistencia permanente a cada sesion del
Cabildo (LCL, VI, t. I: 303-304). La Corona
confirmo dicha merced el 15 de diciembre de
1567 (CODOINU, XV: 249).

Deigual modo, el virrey Canete se apoderaba
delalealtad personal delosregidoresatravés
del nombramiento de sus oficios. Esto gene-
raba la formacién de una clientela de ediles
querespaldarian las politicas del vicesobera-
no para la administracién de Lima. Acorde
con ello, lo primero que hizo el gobernante
fue cubrir las plazas de regidurias vacantes
con vecinos beneméritos de su confianza. Es
necesario mencionar que enlainstruccion al
vicesoberano, seleindicé que debiainformar
a la Corona acerca de las regidurias desier-
tas de cualquier ciudad del Peru para que el
monarca las proveyera (Levillier, 1921, v. II:
443-444). Pero el virrey ignord tal disposicion,

por lo que se plasmaba la primacia de los lazos
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personales en las designaciones de concejales
que €l hacia. Deigual manera, el vicesoberano
legitimo losnombramientos de regidores con
base en que no habia un nimero suficiente de
dichas plazas en el Cabildo de Lima, por lo
cual argumentaba que era conveniente que
se acrecentaran tales cargos en procura de
que las sesiones del municipio se realizasen

de modo adecuado (LCL, V: 509-510, 513).

Uno de los vecinos beneficiados con las regi-
durias otorgadas por el virrey era Sebastian
Sanchez de Merlo, quien fue elegido en dicho
cargoel 16 deagostode 1556 (LCL, V: 509-510).
Con este personaje Canete entablé una amistad
mucho mas cercana, teniendo en cuenta que
lo respaldd en la posesion de la encomienda
de Huarochiri, cuya tasa tributaria dejabaun
ingreso de 4 000 pesos anuales (Lohmann,
1983, v. II). Asimismo, lo ratificé en su puesto
concejil el 14 de octubre de 1559 (LCL, VI, t.
I: 220). Otro delos premiados del gobernante
era Martin Pizarro, quien fue recibido como
regidor de Lima por el ayuntamiento el 20 de
septiembre de 1557 (LCL, V: 668). Un tercer
gratificado era Francisco de Ampuero, aquien

el virrey recompensé con la restitucion de

su regiduria el 3 de enero de 1558. El habia
renunciado a esa plaza por el hecho de que
iba a emprender un viaje a la Peninsula. No
obstante, se retract6 de ello y negoci6 con el
vicesoberano la recuperaciéon del oficio, el
cual debia darse con un nuevo nombramien-
to (Lohmann, 1983, v. I). La afinidad entre
ambos logré que Ampuero fuese restablecido
en el cargo, preservando las preeminencias
y honras que se le guardaban como concejal
de Lima (LCL, VI, t. I: 10-11).

Un cuarto regidor que nombré Carnete era
el encomendero Nicolas de Ribera el Viejo,
quien era uno de los vecinos mas antiguos,
prestigiosos e influyentes de Lima. Dicho
personaje fue el primer alcalde de la ciudad
(1535) y ocupd el mismo oficio en repetidas
ocasiones (Riva-Agiiero, 1935; Trelles, 2017).
Por tales motivos, el virrey queria granjearse
lalealtad y confianza del benemérito, puesto
que era necesario contar con un allegado de
esanaturaleza paraquereafirmarasualianza
politica con el Cabildo. Por eso, en octubre
de 1556 le entregd una regiduria de la capital
(LCL, V: 538). Este oficio le sirvid para que el

municipio lo eligiera alférezde Lima en 1557,
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asumiendo el paseo del Pendén Real dela ciudad
enlafiesta dela Pascuade Reyes(LCL, V: 568).
Tal puesto no ledemandaria gastos suntuosos
en vestidosy adornos que debia portaren esa
solemnidad, en vista de que el virrey confiri6
una ayuda de costa de 150 pesos de oro a los
alféreces que salieren designados. Esto se hizo
con el proposito de que pudiesen sufragarlos
costos que se requerian para manifestar su
autoridad y decencia durante la ceremonia
(LCL, V: 574, doc. 24-VII-1556; Bromley, 1935:
356). Antesde ello, el alferazgo implicaba una
exigencia econémica muy fuerte, de ahiqueel
Cabildo escogia cada afio aun regidor distinto
para llevar el pendén en procura de que los
desembolsos no agobiaran a una sola persona
(Aliaga, 2005). En ese sentido, aquella dadiva
no solo fortaleci6 loslazos de amistad del vice-
soberano con Nicolasde Rivera, sino también
con el ayuntamiento, debido a que dicho or-
ganismo estaba preservando la organizacion,
la continuidad y la magnificencia de una de
las celebraciones mas importantes de Lima.
Este hecho reflejaba otro sustento para que el
Cabildo exhibiera publicamente los faustos
del prestigio y reconocimiento de Lima como

Corte virreinal. Por tales razones, el virrey

potenciaba mas la clientela que entabl6 con
los regidores, a quienes habia conferido sus

cargos, encomiendas, rentas, privilegios, etc.

Otro allegado destacado del marqués de Canete
en el Cabildode Lima era el regidor Jerénimo
de Silva. Los vinculos de amistad entre los
dos eran tan sélidos que originaron que dicho
edil acaparase distintas mercedes, porlo que
se exhibia como uno de los concejales favori-
tos del mandatario. Las demostraciones de
aprecioy simpatia comenzaron cuando Silva,
en su calidad de mayordomo del municipio,
se encarg6 de dar la bienvenida al virrey en
el trayecto de Trujillo a Lima (LCL, V: 369).
Aunque estos saludos los efectué en nombre
delaciudad, el edil aprovechd la circunstan-
ciaparaganarse la confianza del gobernante.
A tenor de ello, le regalé ropa blanca al hijo
de Canete, don Garcia Hurtado de Mendoza,
cuyo valor equivalia a 1 000 pesos (Levillier,
1921, v. II: 452). Por tales signos de fidelidad
y servicio, el vicesoberano lo nombré regidor
perpetuode Lima el 16 de febrero de 1559 (LCL,
VI, t.1: 155; CODOINU, XV: 217). Hay que re-
saltar que esta prerrogativa se dispensé en el

momento en que Silva era alcalde ordinario

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. IX, N°1



Robles-Bocanegra, Javier
La Cortevirreinal y el Cabildo de Lima: un proceso de articulacién politica, 1544-1560

de la ciudad, de modo que se corroboré otra
prueba del afianzamiento de unas redes de
clientelaje del virrey con los oficiales méas
influyentes del Cabildo. También, es preciso
agregar que Silva debia ocupar la regiduria
cuando terminara su gestién como burgo-
maestre (LCL, VI, t. I: 154). Después, en 1560,
Caneteloeligi6 alcalde de la santa hermandad
de Lima,” adjudicandole 1 000 pesos de esti-
pendio (CODOINU, XV: 217; Cobo, [1639] 1882:
85). Estaregalia representaba otra evidencia
del lazo personal entre ambos, en el sentido
de que la legislacién indiana estipul6 que los
casos de hermandad fuesen determinados
por los alcaldes ordinarios (Encinas, 1945-
1946, v. I11: 43; RLRI, 1681, lib. V, tit. III, ley
18). En cuanto al beneficio de tipo econémico,
el concejal se valié de su predileccién con el
virrey para disfrutar la posesion de la enco-
mienda de Yauyos, en vista de que era uno
de los pocos regidores que tenian la gracia
de monopolizar tantos privilegios de diversa
naturaleza. Ademas, hay que recordar que
estainclinacion especial se formé en un inicio
con los obsequios que el edil les dio a Canete
y al hijo de este cuando alistaban su ingreso

a Lima. Por ende, el mandatario le confirmé

el goce del repartimiento, lo cual conllevaba
una asignacién de 2400 pesos de renta anual

(Hampe, 1979: 25).

Atodo estegrupoderegidores designados por
elvirrey, se sumaron unos cuatro personajes
que procedian de la guarda del Palacio Real,
como los lanzas Diego de Porras Sagredo,
Alonso de Montalban y Juan de Astudillo
Montenegro, y el arcabuz Francisco Velasquez
de Talavera. Estos militares utilizaron las li-
gazones sentimentales que tenian con Canete
—producto de su servicio en la casa del man-
datario— con el fin de acceder a mas gracias
como rentas, perdén de deudas, distinciones
honorificas, etc. Con ellos el virrey logré
reforzar su alianza politica con la mayoria
de los concejales del Cabildo (Robles, 2023).
Debemos resaltar las redes clientelares con

los tres primeros soldados.

Elvirrey eligié a Diego de Porras Sagredo —ve-
cino benemérito de Lima— contador y veedor
de la compania de lanzas (AGI, Patronato,
188, R.25). El habia participado en las guerras
contra Hernandez Girén, siendo responsable

de la custodia del polvorin y de la requisa de
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cabalgaduras para proveer la movilidad del
Real Ejército (Lohmann, 1983, v. II). Por este
servicio en favor de la bandera monarquica,
Canete promovid su gratificaciéon con ese
oficio castrense del Palacio Real (AGI, Lima,
569, L.13,f. 415v.), que implicaba una relacién
de estima y aprecio entre ambos. Por tanto,
el vicesoberano le dispens6 otra merced que
acrecentaba su poder politico, dado que lo
nombroé regidor de Lima en marzo de 1558,
a causa de que era «persona de confianza y
experiencia» (LCL, VI, t. I: 40). Esta designa-
cién reflejaba la muestra de apego que existia
entre ellos, de ahi que el gobernante lo ayudé
a pagar por plazos una deuda de 1 000 pesos,
que provenia de la compra de bastimentos
para las tropas reales contra los gironistas

(Levillier, 1921, v. I1: 503-504).

Conrespecto al capitdn Alonso de Montalban,
Canete le adjudic6 1 000 pesos como lanza
en gratificacién de sus servicios a las tropas
reales durante las guerras de conquista y
contralarebelién gonzalista (AGI, Lima, 578,
L.2, f. 30v-31r.; AGI, Indiferente, 738, N.14).
Tal contribuciéon merecié que se ganara la

confianzay simpatia del virrey, de forma que

pudo conseguir masregaliasde él. Acorde con
eso, leagregdé unarentade 1 500 pesos anuales
por dos vidas. Esto se hizo como permuta de
una encomienda que poseia en Guayaquil, la
cual solo le generaba ingresos de 1 100 pesos
(AGI, Lima, 578, L.2, ibid.; AGI, Patronato,
187, R.20), por lo que aumento sus riquezas.
De manera semejante, el vicesoberano lo
nombro regidor de Lima en marzo de 1558,
ocupando el puesto vacante que dejé Martin

Yanez de Estrada (LCL, VI, t. I: 42).

Juan de Astudillo Montenegro venia de ejercer
una carrera politica en el municipio limeno,
dado que fue alguacil mayor de esa ciudad por
siete anos y habia participado en las guerras
contralosgironistas (AGI, Lima, 568, L.9, fs.
250r-251r.). El prestigio que tenia tal vecino
en el Cabildo fue utilizado por el virrey para
convertirlo en otro aliado que extendiese el
dominio de su residencia en tal organismo.
Por lo tanto, dicha amistad le confirié mas
autoridad dentro del municipio, pues Canete
lo eligi6 regidor de Lima en julio de 1556 (LCL,
V: 498-499). Ademas, tres meses después, le
concedi6 la facultad para poseer la llave y

el libro de cuentas de la caja de los bienes de
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difuntosde Lima (LCL, V: 565). Estas mercedes
que exhibian su cercania con el gobernante
se fortalecian cuando le dispensé una plaza
de lanza en 1557 (Lohmann, 1983, v. II: 50).
Dicha distinciéon como allegado de la casa
vicerregia le vali6 para que el mandatario le
perdonase una deuda de 229 pesos, produc-
to del trigo sacado de las almonedas reales

(Levillier, 1921, v. II: 504).

Un segundo grupo de mercedes individuales
se extendid alos demas oficiales del municipio.
Uno de ellos era el alguacil mayor de Lima,
Melchor de Brizuela. El virrey buscé ganarse
laamistad de esa autoridad parainfluiren los
asuntos de la seguridad publica de la ciudad.
Una muestra de esta estima se apreci6 cuando
le salvaguardd las preeminenciasde su cargo,
por lo que dicho edil conservaba su poder y
distincion en el ayuntamiento. Asi, en julio
de 1556, Canete ordend al Cabildo que respe-
taralas prerrogativas de costumbre que tenia
Brizuela, las cuales consistian en ingresar con
varade justiciayarmasa las sesiones, poseer
el primero de los asientos de los regidores y
ser el primero en firmarlos acuerdos (LCL, V:

477-478). Estamedida fue acatada por el resto

delos concejales, quienesavalarony guardaron
tales honras. Dela misma forma, en junio de
1557, el mandatario consinti6é que Brizuela, a
quien sele hacia un juicio de residencia por el
ejercicio de sualguacilazgo, preservara el voto
en las reuniones del municipio, puesto que lo
autorizo a utilizar la provision de regidor que
le otorgd el monarca (LCL, V: 626-627). Por
lo tanto, la residencia no le significaba una
merma de su prestigio, debido a que seguia
ostentando los privilegios gracias al afecto
que le transmitia Canete. Otra prueba de este
patronazgo se plasmoé en que le suministré
500 pesos para que pagara ciertas deudas

(AGI, Indiferente, 738, N.14).

Otros oficiales del municipio que gozaron de
lasregaliasdel virrey eran los escribanos del
Cabildo. El mandatariorepartié tales cargosa
dosletrados de su confianza. Uno de ellos era
Juan Vazquez, vecino benemérito de Lima,
quien habia contribuido al Real Ejército durante
las guerras contra gonzalistas y gironistas.
Portalrazén, Canetelo eligi6é en dicho puesto
en noviembre de 1556. Ademas, le permitio
que designara a un lugarteniente para que

asumiese la escribania en el lapso de su viaje
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alaPeninsula (LCL, V: 548-549). Esta afinidad
también se comprobd con Nicolas de Grado,
quien fuenombrado en ese oficio en diciembre
de 1557. Su cercania con el vicesoberano se vio
en el contenido del titulo, el cual remarcaba
queel virreylo escogio parael cargo porquelo

habia servido con sus diligencias (LCL, V: 695).

Sobre las regalias corporativas de tipo poli-
tico-social, debemos resaltar la licencia de
Canete para que el Cabildo de Lima se ocupara
del nombramiento de algunos oficios. De esta
manera, el virrey se convertia en promotor
delacrecentamiento delajurisdicciéon del mu-
nicipio, lo cual revalidaba la alianza politica
con los ediles. El control del Cabildo sobre
estos cargos no solo le daba mas prestigio y
distincién, sino que también ennoblecia la
identidad de la capital como Corte virreinal
(Robles, 2023).

En primer lugar, Canete aprobé que el muni-
cipio se encargaradelaeleccién deunjuezde
aguas, el 20 de febrero de 1557 (LCL, V: 662-
663). Dicho oficial debia distribuir el liquido
elemento entre los espanolesy losindios para

el riego de sus chacras y sementeras, segin

las ordenanzas concejiles. También, tenia que
visitarlosvalles, lasacequiasylas huertasde
Lima con el fin de verificar el correcto reparto
del agua (LCL, V: 521-522). En 1556, el virrey
tuvoinjerencia en el nombramiento, a causade
losdesérdenes en el desempeno del cargo. Por
eso eligié al regidor Martin Yaniez de Estrada
confiriéndole las facultades citadas (LCL, V:
521-522). Sin embargo, el Cabildo negocié la
posesidn del oficio con Canete, pues era una
prerrogativa que tenia por costumbre. Ante
ello, el virrey acept6 la peticion y procedié con
la autorizacioén en favor del municipio. Esto
se debia a los lazos de amistad que el man-
datario habia construido con los concejales,
teniendo en cuenta que losintermediarios del
requerimiento fueron sus allegados: Sanchez
de Merlo y Velasquez de Talavera (LCL, V:
525-526). Como sefal de agradecimiento, el
Cabildo avaléla continuidad del juez de aguas
que el vicesoberano designo por todo el afio
1557. Tal disposicién era un reflejodelagran
familiaridad que existia entre el gobernante
y losediles. Asi, el ayuntamiento decret6 que
asumiria el control del cargoa partirde 1558
(LCL, V: 664-665). La justificacion del acuer-

do se basaba en que no queria entorpecer las
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funciones de Yanez de Estrada, el cual poseia
un mejor conocimiento de la particién del
agua por las visitas que habia realizado a los

regadios.

Ensegundo lugar, el 19dejuliode 1557, el virrey
Canete confirmo la creacién y las ordenanzas
de los corredores de lonja que el Cabildo dis-
puso instituir. Dichos oficiales centraban sus
atribuciones como intermediarios delostratos
y contratos comerciales; esto es, los veedores
y examinadores del orden mercantil de la
ciudad (Diccionario de la lengua, 1726-1739,
v. II). Por tal motivo, era fundamental que el
municipio se apoderara de laadministracion
de esos cargos para fiscalizar la compraventa
de productos en beneficio dela cajacomunal.
Al tenor de ello, el vicesoberano consinti6
que el Cabildo arrendara la correduria al
mejor postor, que se entregaria con el titulo
de corredor mayor de Lima. De igual modo,
el mandatario admitié el requerimiento del
ayuntamiento para que el corredor ejerciera
sus funciones con tenientes, quienes tenian
que pasar por el reconocimiento de los ediles
(LCL, V: 635). Por consiguiente, Cafiete se ex-

hibia como el patrocinador de la jurisdiccién

comercial del Cabildo: un ingrediente mas
que ratificaba sus redes clientelares con la
entidad. Tal merced fue revalidada por la
Corona el 15 de marzo de 1568 (CODOINU,
XV: 259-260; Cobo, [1639] 1882: 84).

Otra regalia de tipo politico-social para el
Cabildo de Lima tuvo que ver con que el virrey
Caneteleconcedio el privilegio de armasreales;
estoes, laratificaciéon dela costumbreafinde
pasear el Pendén Real de Lima en la festividad
de la Pascua de Reyes (Bromley, 1935: 333). De
acuerdo con Juan Bromley, el municipio le pidié
dicha prerrogativa por causa de que se habia
arraigado la tradicion del levantamiento de
labandera monarquica durante esa fiesta. En
atencién alo cual, que certificabalos servicios
y lealtades de los vecinos de Lima a la Corona
en lasguerras pasadas, el vicesoberano confi-
ri6 tal merced al municipio. Esto se constato
cuando el virrey Toledo refirid, en 1573, que
Canete confirmo la preeminencia de armas
reales al Cabildo «en razén de la fe y virtud
de fortaleza que habian tenido en servicio de
Su Magestad y de las cabezas de traidores que
habian cortado» (Bromley, ibid.). Por lo tanto,

aquella adjudicacion evidenciabala solidez de
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las relaciones de patronazgo y clientelismo
que habian establecido el mandatario y los
ediles limenos, en vista de que la procesion
del blasén regio hacia que la capital actuali-
zara su distincién y prestigio como sede de la

Corte virreinal.

En cuanto a los beneficios corporativos de
caracter econdmico, destacamos la entregade
dos extensiones de terrenos a fin del provecho
comercialy financiero de la ciudad. Primero: el
virrey Canete otorgd al municipio la propiedad
de una dehesa, que era el area utilizada para
los pastos de ganado de los vecinos (Bromley,
1965: 203). En agosto de 1556, tales campos
se empezaron a negociar por medio del licen-
ciado Garcia de Ledn, quien era corregidor
de Lima y allegado del vicesoberano (LCL,
V: 514-515). Gracias a ese vinculo personal,
Canete accedié al requerimiento y dispuso
que tanto Jerénimo de Silva como Velasquez
de Talavera —ediles de su confianza— se en-
cargaran de seleccionar la porciéon de tierra
para la dehesa (LCL, Ibid.). Asi, el 9 de julio
de 1558, el gobernante adjudicé al Cabildo
unos pastizales ubicados en el Callao con el

fin de que en ellos se apacentaran los bueyes

y bestias que transportaban las mercaderias
desde el puerto a la ciudad (AHML, Libro de
Cédulas, III, f. 63r-v.; LCL, VIII: 620-621).
De esta manera, el municipio afianzaba ese
trajin comercial porque los ganados del aca-
rreo tenian campos comunales (ejidos) para

su alimentacion.

Segundo: Canete otorgd al Cabildo de Limauna
plaza, cuya extension era de dos cuadrantes
de calles, para que la usara como propios de
la ciudad. Seguin la provision del mandatario,
dada el 20 de octubre de 1557, se dejé cons-
tancia de que el municipio le habia solicitado
ese terreno con la intencion de arrendarlo a
particulares que quisieran construir casaso
edificios, que suscitaban laganancia de censos
en beneficio de la ciudad (LCL, V: 679-680).
Por tal motivo, el vicesoberano se congracio
con el ayuntamiento y le doné aquel lugar
para los fines que los ediles precisaban (LCL,
V: 680). Esto representaba otra demostracién
de los grandes lazos de amistad entre ellos.
Producto de esa afinidad, el Cabildo se hacia
conotrapropiedad que rentaria paraaumentar
los dineros de la caja comunal en procura de

las obras publicas.
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6. Conclusiones

La integracion del Cabildo de Lima en la Corte
virreinal peruanaentre 1544-1560 seimpulsé por
lasrelacionesde podernoinstitucionales(amistad,
confianza, familiaridad, etc.) que entretejian los
virreyes con los ediles mas influyentes. Dicho
proceso de articulacién politica determind la
formacioén de alianzas y facciones de los gober-
nantes con ciertosgrupos de concejales, quienes
obtenian y concentraban diversas regalias de
tipo politico, econémico y social (nuevos oficios,
encomiendas, rentas, privilegios, preeminencias,
etc.). Con ese mecanismo los mandatarios les
mostraban estima y aprecio por su fidelidad y
servicio, que estabaninclinadosalosinteresesde
la casavicerregia. Por consiguiente, talesredes
depatronazgoy clientelismo facilitaban que los
virreyes extendieran sujurisdicciéon y dominio
en los negocios del Cabildo, entrometiéndose
en laadministracién de Lima. Esto produjo un
ambiente de sincronizacion de los asuntos de
la Corte virreinal con los del municipio, for-
taleciendo un norte comun en el gobierno de
la ciudad. Asi, la cohesién posibilitaba que los
ediles consiguieran mercedes corporativasdelos

vicesoberanos, las cuales buscaban acrecentar

el prestigio y distincién de Lima como sede de
la Corte virreinal. Tales favores radicaban en
la creacion de nuevos cargos, aumento dejuris-
diccién, prerrogativas econémicas, concesion
de terrenos (propios) y entrega de pastos para

el ganado.

Este proceso de articulacién politica tuvo tres
momentos diferenciados, donde cadauno de
ellos coincidié con el gobierno de un respec-
tivo virrey. Primero, el régimen de Blasco
Nunez Vela fue incapaz de continuar con el
fortalecimiento de su alianza politica con
una faccion importante del Cabildo limeno,
la cual influyé favorablemente en la organi-
zacion de su recibimiento en Lima. Aunque
Nunez Vela se sirvié de ellos para asegurar
su ingreso a esa ciudad, este no devolvié las
muestras de familiaridad y aprecio que le
expresaron. Por tanto, se negé a suspender
las Leyes Nuevas, tan perjudiciales para los
concejales (encomenderos en su mayoria), de
manera que se resquebrajaron los vinculos
personales entre ambos. Segundo, la admi-
nistraciéon de Antonio de Mendoza mejord
este panorama de negociacion, pues el Cabildo

se convirtié en su organismo favorito parala
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entrega de mercedes. Esto se comprob6 con
las multiples redes clientelares —manifesta-
das en la amistad y afinidad— que Mendoza
constituy6 con ediles de su predileccién, que
propiciaba la consecucién de una serie de
regalias corporativasde naturaleza politica,
social y econémica. Tercero, el mandato del
marqués de Canete potencio la politica de su
antecesor, dado que consolidé los vinculos de
patronazgoy clientelismo de la Corte virreinal
con los ediles. Dicho vicesoberano formé una
sélida alianza politica con la mayoria de los
concejales, que seinicid conla concesion delas
regidurias vacantesalos vecinos beneméritos
de su confianza. Esto se replicaba en el nom-
bramiento de otros oficiales municipales. En
consecuencia, taleslazos personales determi-
naban la aparicién de una clientela de ediles
que respaldaba los intereses de Canete en el
gobierno de Lima. Dichos signos de lealtad y
estima promovian la distribuciéon de dadivas

para cada concejal y para el Cabildo.
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Notas

1 Lanocién tradicional de la Corte tenia su origen
en Las siete partidas, que la concebia como «el
logar do es el rey, et sus vasallos et sus oficiales
con él, que le han cotianamente de consejar et de

servir, et losotrosdel regno que sellegan hié por
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honra dél, 6 por alcanzar derecho» (RAH, 1807,
part. II, tit. IX, ley 27).

2 Segtn este autor, el punto de arranque de dicha
teoria hay que encontrarlo en Cesare Mozzarelli
(1985), quien entendi6 la Corte como «modo de
poder o de politica». Lavisién politicadela Corte
empezd con G. R. Elton (1953), quien sostuvo que
elgobierno del rey se transfirié auna burocracia
conformada por ministrosy secretarios, generando
nuevas instituciones que controlaban el poder.
Valga recordar que el Diccionario de autoridades
(1726-1739, v. II) ya definia la Corte como el «con-
junto o cuerpo de todoslos Consejos, Tribunales
superiores, Ministros, criadosy oficialesdela Casa
Real, yotraspersonas, que assisteny sirvenalas
Personas Reales, cuya cabeza esel Rey o Principe
soberano». Con ello se identificaron tres elemen-
tos constitutivos del modelo cortesano, los cuales
gravitaban en torno al monarca: el gobierno de
las casas reales (familia y criados), el gobierno
universal dela monarquia (consejos, tribunalesy
oficialesreales)y el séquito de cortesanos (Martinez

Millan, 2005: 36; Alvarez-Ossorio, 1997: 300).

3 Lahistoriografia inglesa fue la pionera en re-

conocer la importancia de los lazos personales

enlaestructura cortesana. David Starkey (1987)
asevero que la organizacion de la Corte se daba
mas por relaciones no institucionales que por re-
lacionesinstitucionales. El justificé su propuesta
al subrayar que la Corte era el reflejo de la casa
real. Por eso, considerd que el acceso al soberano
erala fuente de toda gracia. Siguiendo esta posi-
cién, Ronald Asch y A. Birke (1991) recalcaron el
papel fundamental dela Corte en la formacion del
«Estado moderno», precisando cuatro lineas de
investigacién: la integracién de la nobleza en la
Corte, la sacralizaciéon del monarca en dicha or-
ganizacion, susrelaciones con laburocratizacion
delasmonarquiasy el patronazgo. John Adamson
(1999) enriquecio esta perspectiva resaltando que
el modelo cortesano no solo era la residencia del
monarca, sino también una matriz de relaciones
politicas, econdmicasyartisticas que convergian
en la casa real. Asi, era el espacio de afinidades

politicasy clientelares.

4 Solamente en los tltimos afios han aparecido
algunos trabajos, al calor de las investigaciones
sobre la Corte surgidas en Europa, que han tra-
tado de discutir las cuestiones que me propongo
(Jiménez, 2019; Robles, 2023). Desde los esque-

mas mas tradicionales de la historia politica e
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institucional, hay que resaltar los estudios de
Juan Bromley (1953, 1965) y Guillermo Lohmann
(1983).

S Las Leyes Nuevas (1542) alteraban las bases po-
litico-econémicas de las encomiendas, en virtud
de que se suprimia el nimero de repartimientos
que estaban adjudicadosa un encomendero, lo que
generaba la subita reduccién no solo del tributo,
sino también de la mano de obra paralos servicios
personales. En ese marco, tales normasequivalian
adejaralosconquistadores sin su principal fuente
de sustentacién econdémica, privandolos de las
regalias que esperaban por sus contribuciones a

la Corona (Lohmann, 1991; Muro, 1945).

6 Duranteese interregno, el mando politico del
virreinato recay6 en el presidente de la Audiencia
de Lima, Pedro de la Gasca (1547-1550) —quien
sofocé la rebelién gonzalista—, y después en la

Audiencia (1550-1551).

7 Elalcalde delasanta hermandad de Lima tenia
jurisdiccidén para conocer delitos cometidos en el
campo como hurtos, muertes, incendios, tala de
arboles, etc. (Diccionario dela lengua, 1726-1739,

v. I).
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