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Resumen

En el marco del proceso de litoralizacién econdémica vivido durante el siglo XIX y toman-
do el sur andino, en este caso las zonas costeras del Pert y Bolivia, como area de estudio,
en el articulo presente se trata de destacar las estrategias de distintos actores politicos y
econdémicos (Estado, empresas de capital internacional, intermediarioslocales) para con el
guano. A través del estudio de documentacién ejecutiva, legislacion y los libros de cuentas
delaempresainglesa Gibbs Crawley Co., laaccién dela cual fue central parala explotacion
guanera inicial, se concluye afirmando el peso especifico del guano para la formacién
de polos econémicos de importancia en las costas de ambos paises que progresivamente
diezmaron el calibre de la recaudacién interior (para la hacienda, sobre todo peruana) o
replanificaron los proyectos nacionales (viéndose un giro hacia los orientes bolivianos),
pero en todo caso dieron paso al asentamiento de la frontera econémica capitalista en

regiones otrora desérticas.
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Abstract

Taking the process of economic littoralization experienced during the 19th century and
the southern Andean region —in this case, the coastal areas of Peru and Bolivia— as the
methodological, temporal and geographical framework, in this paper we aim to highlight
the strategies of different actors, both political and economic (the State, international
capital companies, local intermediaries) towards guano. Through the study of executi-
ve documentation, legislation and the accounting books of the English company Gibbs
Crawley Co., the action of which was central to the initial guano exploitation, we conclude
by affirming the specific weight of guano in the formation of economic poles on the coasts
of both countries that progressively decimated the importance of internal revenue (for
the treasury, especially Peruvian) or replanned national projects (seeing a turn towards
the Bolivian East), but in any case gave way to the settlement of the capitalist economic

frontier in once desertic regions.
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1. Introduccién

La litoralizacion ha sido y es un proceso con
amplias consecuencias en materia social,
demografica, urbanistica, econémica, poli-
tica, superando en implicaciones los limites
de su propia definicién y el alcance de este
trabajo. Para los objetivos del texto presente
conviene simplificarlo, presentandolo como
un desplazamiento progresivo de laactividad
socioecondmica del interior hacia la costa
visible a partir del siglo XIX en la mayoria de
los paises occidentales. Hasta ese momento,
mas alla del embarque de mercancias en
puertos maritimosy aun la existencia de no-
tables excepciones, las actividades de mayor
peso econdémico solian llevarse a cabo en el
interior (Costa Morata, 2005: 71-73), lo que de
forma directaimplic6 que, desde un punto de
vista institucional, el interés de la hacienda
publica se trasladara progresivamente ha-
cia las costas, convirtiendo al Estado en un
actor notable que coadyuvé con su continua
busqueda de recursos y el despliegue de su
autoridad territorial el proceso citado junto

con los actores privados.

Unainclinacién progresiva hacia el mar que
es visible en los casos del Peru y Bolivia. La
independencia conllevé una reconfiguracion
territorial que confirmo, para el Per1, la
centralidad politica de Lima, la nueva capital
vecina del puerto del Callao; mientras que
Islay se consolidé como el punto de contacto
de Arequipay el sur peruano con el océanoy
sudisponibilidad estructuré en parte la posi-
bilidad de establecer un proyecto alternativo
al limeno (Gootenberg, 1997; Mazzeo, 2019:
199-202). La Arica peruana siguié siendo de
importancia fundamental para Bolivia como
salida principal del comercio de La Paz, Oruro
y Cochabamba, aunque desde ese momento
una frontera—y sulegislacién arancelaria—
separaria ambas ciudades;! mientras que en
el distrito litoral boliviano pronto se fundé
el Puerto La Mar o Cobija, que canaliz6 gran
parte del comercio potosino, chuquisaquenoy
del norte argentino (Fifer, 1972; Cajias, 1975;
Conti, 2008: 4-7; 2019: 243-244; Emilia Mata,
2019; Rosenblitt, 2021: 3-4). La importancia
dada no solo a estos puertos, sino a sus terri-
torios circundantesy a losrecursos que ellos

albergaban, fue creciente tanto por via privada
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como publica, tanto discursivamente como

en el monto de recursosdestinado o extraido.

Contodo, esa crecienteimportancia de las cos-
tasnoimpidié que las principales entradasal
erario tanto peruano como boliviano siguieron
dependiendo de las actividades econémicas
delapoblacién que habitaba el interior, como
ocurria en época colonial. Por un lado, para
el caso del Perd, después de ser abolida por
San Martin, la readopcién de la contribucion
personal supuso ingresos anuales de mas de
un millén de pesos hasta la segunda mitad del
siglo XIX, proporcionando los montos mas
importantes los departamentos de Cuzco,
Puno, Lima-Callao, Junin, Ayacucho y La
Libertad, en orden decreciente. Aun asi, esas
entradasno evitaron las continuasdificultades
enquistadasen el erario hastalasreformasdel
presidente Castilla (Contreras, 2005: 93; De
Haro, 2021: 31). Por otro lado, para Bolivia,
la evolucion del «tributo indigena» hasta con-
vertirse en la «contribucién indigena» supuso
un cambio nominal, pero no un impedimento
para convertir esta entrada en la mayor que
registré anualmente la administracion du-

rante un periodo de tiempo mas largo que el

registrado por el Pery, proveniente en gran
medida de comunidades del Altiplano (Ovando

Sanz, 1985: 118).

A partir de la década de 1840 el proceso de
litoralizacion se aceleré. Para los casos del
Peru y Bolivia, la fuerza principal que pro-
voco esa tendencia fue la economia. Aunque
son significativas otras producciones que
también tenian la costa como espacio en esa
misma coyuntura, como la extraccién del
cobre en Tocopilla y Gatico, Atacama, o que
estaban en formacién y emergieron poco
después, como las haciendas azucareras de
la costa central y norte peruana (Gonzalez,
2016; Galaz-Mandakovic, 2020: 30-33), debe
destacarse el boom ocasionado en Europa por
la generalizacién del conocimiento sobre las
posibilidades fertilizantes del guano. Los
yacimientos mas accesibles, de mayor cali-
dad y que daban una mas grande posibilidad
de beneficio se situaban en la costa pacifica
americana, en especial en las islas Chincha,
donde la explotacién tenia larga tradicién.2
Mas alla de esta explotacién insular, habia
una serie numerosa de depédsitos esparcidos

por la costa peruana y boliviana e islotes
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que aparentaban ser capaces de remontar la
economia de estos paises con su explotacion,
fundamentar los procesos de construccién
de los estados nacionales y generar encade-
namientos y capitales interiores que, a su
vez, permitieran la formacién de individuos

locales dedicados a la inversion.

Elboom resultante forzoé el traslado de la crea-
cién de polos de actividad econémica desde
elinterior hacia la costa, gracias ala alianza
entre empresasinglesasinteresadasen la ex-
plotacion del guano, como Gibbs Crawley Co.,
intermediarioslocales, y los gobiernos del Perta
y Bolivia, que se felicitaron porla firmadela
cesién monopolistica de estosrecursosa través
de contratas. La consideraciéon de lasguaneras
como paisajes de naturaleza extractiva para
beneficio del erario por parte de empresas
contratistas es clara a través del estudio de
lalegalidad contractual y presupuestaria, la
documentacién ministerial y empresarial o
la comparacion entre el peso econémico y el
politico-demografico del territorioy, considero,
se enriquece a partir de la presentacién delos
casos analogos peruano y boliviano. Por ello,

en este texto trato deinsertar problematicas

conocidas como el recorrido de las contratas
guaneras y su importancia para la cons-
truccion y reproduccidn institucional de los
estados peruanoy boliviano, en el marco del
concepto de litoralizacién, de remarcable
utilidad para el analisis territorial, a partir
de un enfoque atin no abordado, como es el
comparativo, y centrando la mirada en los
primeros compases de esta coyuntura a mi-
tades del siglo XIX. Sin conocer esos procesos
de concentracion de la extraccion de recursos
econémicos en loslitorales del sur andino, el
analisis sobre la construccion de los estados
nacionales boliviano y, sobre todo, peruano,
quedaria geograficamente mal calibrado.
Losacercamientosaambos casos son los que

estructuran losdosapartados a continuacion.

2. La accion comercial peruana de Gibbs

Crawley Co. y el «Leviatan guanero»

Lacalidad del guano peruano, en especial delas
islas Chincha, parecié ser superior a cualquier
otro por su gran contenido de nitrégeno, asi
como demostro tener propiedades inabarca-
bles para otros tipos de fertilizante conocidos

hasta el momento (Méndez, 1987: 3-4). Era,
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segin Kinsley (2022: 219), «xméas que un ferti-
lizante», por el hecho de poder sostener parte
delarevolucién del mundo agricola ocurrida
en el norte de Europa durante el siglo XIX y
tener influencia directa en la emergencia de
ideas sobrela sostenibilidad dela agricultura,
lo que lo convirtié en un producto perfecto
donde basar una economia de exportacion,
provocando ese boom comercial que, en el
Per1l, dur6 desde 1840 hasta la guerra del
Pacifico (Hunt, 1973: 5). En este apartado
recorreremos la relacion del guano peruano
con el Estado y sus contratistas, a partir de
datos que extenderan el analisis hasta la dé-

cada de 1850.

Durante la década de 1830 existieron varias
tempranas tentativasy firmas parala explota-
ciéon del guano por parte de Francisco Quirds
y el gobierno peruano (Mathew, 2009: 51-53).
Sin embargo, el documento que se consolido
fue tardio, decretado el 10 de noviembre de
1840. En él, el contratista Quirés recibia
las guaneras en consignacioén sin limite de
cantidad de guano a exportar, a cambio de
60 mil pesos.® Contrato firmado por nueve

anos (después seis) que no estuvo exento de

polémicas e interpretaciones diversas. De
hecho, en su redaccién solo se hizo referen-
cia a las «islas» del guano, dejando fuera del
privilegio exclusivo de la exportaciéon gua-
nera a todos aquellos yacimientos situados
en el continente. Ante la protesta de Quirés,
el gobierno decidié anadir las guaneras de
tierra en la contrata, sin dejar de recordarla
necesidad de permitir a los agricultores del
paislaexplotacién del guano para uso propio
que, parecia, el contratista pretendia impedir,
algo que podia suponer la terminacién del
pacto.? Paralelamente, pronto se cuestioné la
capacidad estatal para desplegarlalegalidad
contractual por tales territorios; por ello, se
quiso confirmarlainfalibilidad de la autoridad
del Estado sobre islas y demas yacimientos
guaneros peruanos, haciendo explicito que ni
las empresas contratistas, nilosagricultores
o habitantes locales, ni los descubridores de
estos depdsitos eran propietarios de ninguno,
pues estaban adjudicados alaadministracién.>
Con ese movimiento, tanto la litoralizacion
de las fuentes de ingreso del erario como el
movimiento de la frontera capitalista hacialos
margenes continentales fueron legitimados

por los derechos de propiedad.
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En el marco dela guerra peruano-boliviana,
con el Perti sumido en una fuerte crisis politica,
la contrata del guano se reformulé. Francisco
Quirds anadié a Aquiles Allier como socio, y
las condiciones que se explicitaron entonces
tuvieron unrecorrido importante, siendo ese
nuevo contrato aprobado por cinco anos, el 64
% de las utilidades seria para el Estado en el
primer afno, mientras que en los siguientesla
autoridad se quedaria con dos tercios.6 Un afio
después, otro cambio propicié la aparicién de
Gibbs Crawley Co. como socio preferencial en
Inglaterra, siendo un nombre que se convertiria
en una constante en todo cambio contractual
posterior, aunque desde las contratasiniciales,
de 1840, habia tenido un papel en la compra
de letras sobre beneficios futuros del guano
y la exportacion del producto al puerto de
Liverpool, junto con Myers Bland Co., como

muestra Mathew (2009: 57-58 y 64).

Los numerosos cambios que sufrieron las
contratas se sucedieron también en forma de
adiciones, como en 1847. Dada la acuciante
urgencia de entradas en el erario, se volvi6 a
consignar el guano, esta vez de forma conjun-

ta a las casas de Gibbs y Montané. Se les dio

a estas empresas la posibilidad de exportar
100 mil toneladas de guano en 18 meses, de-
jando en «hipoteca especialmente en las Islas
de Chincha». A cambio, el adelanto seria de
850 mil pesos, siendo 400 mil al contado y los
450 mil restantes en pagos mensuales de 50
mil. No obstante, el traspaso legal no tenia
un valor monopolistico, ya que su desarrollo
seria simultaneo a las actividades vigentes
contratadas con Quiroés, Alliery Cia., firmas
puntuales con intereses norteamericanos y
demas consignaciones de Gibbsy Montané por
separado; aunque no podria afiadirse ninguna
otra empresa durante esos meses de duracién.”
Condiciones con las que la empresa inglesa
parecié especialmente satisfecha y propuso
prorrogar en 1850 de forma anual, con éxito,
a cambio de pagos para sufragar la deuda pu-
blica y de que, finalmente, los beneficios del
guano fueran repartidos entre la empresay
la administraciéon de forma equitativa.® A
partir de esa década, el guano se convirti6 en
un recurso fundamental tanto para el capital
internacional con intereses en el Pert como
para el Estado peruano (Gootenberg, 1989:
121-128).
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Paralos contratistas, en especial Gibbs, quien
dispuso del monopolio de exportaciéon al ma-
yor mercado disponible, el inglés, el negocio
fue simple y proporcioné beneficios rapidos.
El guano solo requirié de la extracciéon y el
transporte, con una reducida inversiéon en
mano de obra y sin problemas destacables
en su procesamiento (Sobrevilla Perea, 2003:

386-387). Del volumen de negocio de Gibbs

paracon el producto peruanonosdaunaidea
sus libros de cuentas. Entre 1851 y 1853, en
plena vigencia del contrato citado, 402 barcos
cargaron guano en el Pertiylo transportaron
a Londres. Ademas, una cantidad notable
(71 barcos) se dirigié a otros outports, entre
los que destacaban Liverpool, pero también
puertos no sujetos a la proteccién inglesa,

como Amberes o Hamburgo.?

Cuadro 1. Detalle de las operaciones sobre el guano del Pert de Gibbs Crawley Co. entre

1851y 1853.10
Periodo de operaciones 1851 1852 1853
Toneladas de guano 87.987 137.920 31.330
Barcos 149 204 120
Libras de beneficio 369.583 579.585 154.712

Fuente: Elaboracién propia a partir de LMA. AGSLC, MS11057/001, 1850-1853. «Guano ledger», ff. 521-532.
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Los datos que arrojan el libro de cuentas de
Gibbs, vistos al detalle en el cuadro, son sig-
nificativos, pero deben ser observados con
atencion. En realidad, las libras de beneficio
eran totales, por los que ain no se les habia
descontado la mitad que correspondia al go-

bierno peruano como propietario del recurso.

Para dar cuenta de la totalidad del negocio,
en la misma fuente se afiade que tales movi-
mientos supusieron la compra, en 1851, de
3.175.314 bolsas de guano de una capacidad
indeterminada, por un gastode 55.822 libras
(56,88 libras por bolsa); en 1852, de 1.702.208
de esas bags por 28.626 libras (59,46 por bol-
sa). Continuando con el ambito de gastos, se
suman poco mas de 2 mil libras del seguro
contra incendios, 3 mil en publicidad en
periddicos europeos, 3 mil de gastos varios,
1.905 en muestras para cientificos y poco
mas de 40 mil libras en pagos bancarios. En
suma, 36 libras serian para C. de Murrieta,
F.L. Murrieta & Fco. J. de Rivero, compania
de asociados que mediaron en la firma delas
subsiguientes contratas.!! Aunque no detalla
el beneficio final en esos tres anos, viéndose

losgastos y los totales mostradosen el cuadro,

este prometia ser cuantioso y lo fue hasta la
extincién del contrato entre Gibbsy el gobierno

peruano, en 1862 (Bonilla, 1994 [1974]: 37-38).

Paralaadministracion estatal, las consecuen-
cias econdémicas de la firma fueron rapidas.
Una vez asentadalaestabilidad politica después
de los movimientos desatados por la muerte
de Agustin Gamarraen labatalla de Ingavide
1841, el escenario politico liderado por Ramén
Castilla vio como el guano se convertia en
el ingreso mas importante del erario en esa
época (Mathew, 1970: 112; Orrego Penagos,
2004: 132). Las diferentes adiciones contrac-
tuales fueron celebradas de forma invariable,
viéndolas como pruebas de la capacidad del
gobierno para mantenerla viabilidad del pais
a partir de la hipoteca de lugares remotos en

la costa desértica.l?

Por entonces, parecio respirarse un climade
euforia en la hacienda. A partirde 1850-1851,
los sueldos de las listas civiles y militares, de
viudasy pensionistas, pasaron a ser pagados
puntualmente; se pudieron satisfacer sueldos
y empréstitos devengados; abusos en el cobro

de dinero publico fueron frenados, poniendo
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un mayor control a través de la contratacién
de nuevo personal.l3 La institucionalizacién
y el despliegue del poder del Estado pasé a ser
la principal preocupacién de los gobiernos de
Castilla y Echenique, algo posible debido al
«aumento que en los illtimos afios han tenido
lasrentas».14 Aun asi, la deuda cobré una im-
portancia fundamental, creciente y descontro-
lada en la financiacién de ese proceso, lo que
acabaria por suponer un problema cuando el
guano, como recurso, dejase de proporcionar
las cuantias numerosas que recibia el erario
(Gootenberg, 1989; Noejovich , 2017). En 1872,
pues, como afirma Bonilla (1994 [1974]: 127),
latotalidad delosingresosdel guano pasarian
a servir al pago de la deuda externa, consoli-

dando un enorme déficit en los presupuestos.

En definitiva, parece evidente que el gobierno
peruano pudo financiar parte del proceso
de estatalizacién a través de las entradas
que supuso el negocio del guano. No solo
eso, sino que, a juzgar por lo afirmado porla
historiografia, el recurso avicola permiti6
la imposicién de un proyecto nacional en el
pais y la consecuente estabilizacion del es-

cenario politico hasta la guerra del Pacifico.

Desde un punto de vista institucional no se
tratd, pues, de una «prosperidad falaz», como
apunté Basadre (1968), sino que la entrada
de recursos condicioné la construccion del
Estado peruano y direcciond su estructura
socioecondémica hacia la costa oceanica, fun-
damentando movimientos delarga duracién
(Cushman, 2013).15 Paralelamente, varias
empresas privadas, entre ellasla inglesa Gibbs
Crawley Co., se lucraron de la coyuntura y
catalizaron la mutacién de esos yacimientos
hasta convertirallitoral en polo de actividad

econdOmica.

3. Atacama guaneray la circulacion centri-

peta-centrifuga de recursos

Elcasodel guano boliviano, aabordaren este
apartado, tuvo su propio recorrido. Elinicio del
negocio del guano en Bolivia se fundament6
en lalegislacién. El gobierno de José Ballivian
hizo patente la voluntad de su gobierno de
ejercer plena autoridad sobre el recurso con
el decreto de 20 de febrero de 1842, median-
te el que se prohibia la extracciéon de guano.
Se afirmaba en él que nadie podia alegar la

propiedad de ninguna guanera mas que el
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Estado. No solo eso, sino que la poblacién,
junto con lasautoridades, debian concentrarse
en evitar el robo y contrabando del recurso
para asi dar fundamento a «la esperanza de
que manejadas [las riquezas guaneras] me-
tédicamente, formaran el principal ramo
de la riqueza y prosperidad del pais». Hubo
excepciones a esa prohibicion, a destacar el
hecho de que la compania Myers Bland Co.,
la familia cochabambina de los Sanzeteneay
los senores Dutey y Barroilhet (a travésde los
cualesapareceria en el negocio Gibbs Crawley
Co.) tuvieron acceso exclusivo a la explotacion
y exportacién del guano boliviano antes de
haber firmado cualquier contratoy por gracia

de la administracién pablica.l€

El documento de monopolizaciéon guanera
resultante parti6 deunaalianza entre actores
privadoslocales einternacionalesy recogio el
testigo a ese breve periodo de gracia, tratando
de dar personalidad de iure a una situaciéon
que, de facto, ya existia. Fue firmado tanto
por estos actores como por el gobierno bo-
liviano en junio de 1842, aunque el proceso
de aceptacion del documento fue aiin mas

largo. Inicialmente, la contrata firmada con

lasempresas contratistasinglesasy susinter-
mediarios en Bolivia debia proporcionar 300
mil pesos de inmediato a las arcas publicas.
Después de ese pago, el 70 % de los beneficios
serian parael Estado, mientras que el 30 % se
repartiriaa partesigualesentrelas companias

citadas (Colas, 2021: 85).

Enalgunasadicionesalacontrata, enjuniode
1844, aparecieron ya los nombres de los que
se configuraron como actores privados prin-
cipales en el negocio guanero en Bolivia, con
similitudes evidentes con los del Peru: Gibbs
Crawley Co., através de susocio Jorge Tomas
Davy, y Myers Bland Co., con el socio Juan
Henderson, quien también fungi6é deapoderado
delosinteresesde la compania peruana Quirés
Allier y Cia. En suma, se anadieron nuevas
obligaciones de empréstitos al Estado sobre
las companias, que ademas fueron urgidas de
presentar resultados econémicos pronto.l?
El ejecutivo boliviano abrazé con presteza la
posibilidad de convertiral guano en el motor
fiscal y productivo del paisy, a partir del tono
yeltipo de expresiones usadas en laredaccion

de la legislacion, puso esperanza y empeno
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en que asi fuera partiendo de la iniciativa de

capital extranjero.

Sin embargo, la esperanza no se tradujo en
cifras oficiales en las reuniones del poder le-
gislativo. En el presupuesto general de 1844, el
primero aprobado con la contrata firmada, se
constaté que el inico gasto relativoal guano
por parte del Estado seria el de 3 mil pesosde
sueldo anual paraelinterventor de guaneras,
encargado de la vigilancia del cumplimiento
de las condiciones acordadas, mas 300 pesos
paraplumario que, se especifica, eran pagados
por «la sociedad», esto es, las companias mo-
nopolisticas. Por otrolado, en el apartado de
losingresos, el producto del guano no apare-
ce.18 Suvigencia se alargé hasta 1846, cuando
entro en vigor un nuevo presupuesto bianual
que debia regir las cuentas hasta 1848. Para
el caso, mientrasse detallan en el documento
los derechosa cobrar por el monopolio priva-
do delacascarilla, a través de la empresa del
argentino Jorge Tezanos Pinto, o de productos
como la coca o, mas importante, las barras
de plata, el guano contintia desaparecido del
apartado de ingresos presupuestados. Los

gastosascendieron a 3.300 pesos, como en la

ley anterior, esta vez repartidos entre 2.400
paraelinterventor dela guanerade Paquica,
la de mayor produccién; 300 para plumario;y
600 como gratificacién aladministradordela

aduana por el control del negocio guanero.1?

Hastamarzode 1846, el ministro de Hacienda
reportd haber 22 mil toneladas de guano bo-
liviano en Europa para su expendio y 5.670
colocadasanteriormente, conlo que el erario
recibiria alrededor de 50 mil pesos. A ese mon-
to se le sumo el pago de esa misma cantidad
por parte de las companias para el consul
boliviano en Londres, Antonio Acosta, como
empreéstito para el dispendio en material de
guerra (Aguirre, 1846: 10). Cuantias que en
ningun caso llegaron alaimportancia del prés-
tamo inicial; las entradas para las empresas
contratistas supondrian una cifrairrisoriaen
comparacion con la inversién hecha para la
firma, mientras que, para la hacienda publi-
ca, descartando ese empréstito militar, eran
poco mas del doble del presupuesto anual del
departamento del Litoral, que soportaba un

aparato administrativo minimo.20
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Lo que seacabd porimponer fue la falta de con-
trol del territorio por parte tanto del ejecutivo
como de los actores privados, empleados de
las guaneras y agentes intermediarios loca-
les.21 Elroboy contrabandeo se acabaron por
demostrar como las actividades principales
alrededor del negocio del guano en Bolivia, lo
que impidié el funcionamiento de la contra-
ta monopolistica y la llegada de los pingiies
beneficios prometidos por las companias
inglesas a la (des)ilusionada administracion
(Colas, 2023: 12-15).22 Ademas, la competencia
con el guano peruano acabd por impedir la
generalizacion de la venta del boliviano en el
mercado britanico por ciertos cambios en sus
caracteristicas que lo hacian sospechoso alos
ojos delos consumidores del fertilizante.%3 E1
contrato del guano acabé por ser suspendido
y en 1848 renegociado con ambas companias
inglesas con unas condiciones mas favora-
bles para estas, ya caida la administracién
Ballivian y bajo el presidente José Miguel de
Velasco, perdiendo importancia discursivay
tributaria (Torrico, 1848: 7). Paralelamente,
desde Gibbs Crawley Co. se trat6 de buscar
lineas de negocio en Bolivia ajenas a la del

guano, estrategia seguida desde su llegada a

la region y potenciada conforme esta perdia
esperanzas de competitividad, diversificando
su cartera de negocio a través de personajes
locales y empresas bolivianas como José
Maria Artola (venta de azogue), Pedro José
de Guerra (compra de cascarilla y venta de
azogue), Hubert y Cia. (también con la venta
de azogue) o Ildefonso Villamil (compra de
cobre, piedras preciosas y cascarilla, venta

de azoguey té).24

A diferencia del Peru, los recursos extraidos
del guano no permitieron fundamentar la
institucionalizacién del Estado ni la imposi-
cién de un proyecto nacional en Bolivia. Lo
que se ha llamado Estado-Nacién no fue una
realidad para el pais hasta pasada la guerra
del Pacifico y, por lo tanto, hasta perder el
mismo punto geografico que daba existencia
al proceso de litoralizacién (Demélas, 1980).
La menor cantidad y calidad del producto, y
el deficiente despliegue del poder ejecutivo
por el Litoral, asi como el dificil paso de la
frontera capitalista porel territorio, trabaron
el negocio. Aun asi, poniendo especial énfasis
en esas contratas monopolisticas del guano

firmadas con las empresas Gibbs Crawley Co.
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y Myers Bland Co., sus consecuencias pudie-
ron abrir nuevas vias para el desplieguedela
autoridad estatal y dela frontera capitalista.
Eso esdebido a que, en un porcentaje incierto,
los diezmados pero existentes beneficios de
esas contratas fueron destinados por ley a la
exploracion oriental, iniciando una circula-
cién centripeta (porla apropiacién de recursos
monetarios por parte de la administracién)
y a la vez centrifuga (por el destino final de
estos: expediciones ala parte oriental del pais)
de los resultados para el actor publico de la

litoralizacion econémica.

Laley en cuestion fue aprobada durantela con-
secucion del congreso de 1844, en noviembre.
En ella, se autorizaba al ejecutivo a destinar
200 mil pesos provenientes del negocio gua-
nero, fuera del pago inicial de la contrata o
del cobro de beneficios, a «<hacer practicable
la navegacion del Pilcomayo, y de los demas
rios de la Republica», ademas de procurar
«la colonizacién de inmigrados» en el pais,
dando importancia en este caso al territorio
oriental.23 Teniendo en cuenta que en 1844
los ingresos por beneficios eran nimios, esa

cantidad debi6 suponer una parte importante

del monto del empréstito obligatorio alascom-
paniasinglesas paraelinicio delavalidez de
la contrata monopolistica. Deahiel hechode
senalar el traslado de recursos desde el Litoral,
reconfigurado como territorio donde generar
ganancia economica al centro politico y, de
ahi, al territorio oriental. Un notable cambio
en la relacion entre la regién atacamenay el
Estado boliviano, mediado porel fertilizante
y los actores privados, tanto intermediarios
locales como companias inglesas, que puede

englobarse en el concepto de litoralizacion.

Del mismo modo que la dicotomia presentada
porladistincién entre el lugar de extraccion
de recursos y el de inversién de estos lleva a
recordar lo, por otro lado, ya destacado por
Vargas Mansilla (2014): esa posible incom-
patibilidad entre la biisqueda de una salida
al mercado internacional para Bolivia a
través del Pacifico, por el puerto de Cobija, o
del Atlantico, a través de vias fluviales de la
cuenca del Amazonasydel RiodelaPlata. La
mutua exclusion entre margenes territoriales
opuestos remitiria, en este caso de formaclara,
alaincapacidad del erario parainvertir can-

tidades significativas en el fortalecimientode
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laadministracién en ambas regiones, donde
el Estado era inexistente o tenia dificultades

para operar con eficiencia.

Y aunque el deficiente despliegue de la autori-
dad ejecutiva habia trabado el desarrollo dela
contrata monopolistica, hay que destacar que
esta se hizo presente en ambos costados del
pais a partir de ese momento; en parte, gra-
ciasalainversion del monto proveniente del
guano, los movimientos hacia la exploracién,
colonizacién y explotacion de los territorios
orientalesbolivianosdieron inicio, generando
unatendencia ala expansion hacialos Orientes,
que mostro continuidad en subsiguientes pre-
sidenciasy hastalaactualidad (Groff Greever,
1987). Almismo tiempo, y en lo que respecta
a este texto, conviene destacar que, partiendo
de esos hechos, Atacama sentiria progresiva-
mente con mayor ahinco la presencia de la
autoridad boliviana. Los trabajos guanerosa
una escala considerable continuaron hastala
guerradel Pacifico, trasladados en su mayoria
hacia Mejillones, donde se vivirian continuas
tensiones con Chile y se compartirian espacios
con el salitre y la plata (Quiroz, 2022: 22-35).

Ensuma, la poblacion del territorio atacameno

aumentod, destacando la ingente llegada de
inmigrantes chilenos (Cajias, 1975: 108; Pinto
Vallejosy Valdivia Ortiz de Zarate, 1997), y el
peso presupuestario, marginal en la década
de 1840, aumentaria exponencialmente en
anos posteriores. Asi pues, esa tendencia
de expansion administrativa, demografica
y econdmica hacia el Litoral pareciera que
fue iniciada con el parteaguas que supuso
la incursion de actores privados como Gibbs
Crawley Co. en la regién, de la mano de la

administracion Ballivian.

4. Conclusiones

A partir de los estudios de caso abordados,
puedo afirmar que el guano fue el catalizador
de una importante tendencia hacia la litora-
lizacién dela actividad econémica en el Pertu
y la Bolivia de mitades del siglo XIX. El boom
comercial que vivio el recurso a partir de la
década de 1840 permiti6 laaparicién de varios
actores socialesy econémicos que potenciaron
ese crecimiento hacia la costa, como fueron
los intermediarios locales y las empresas de
capital internacional, para la que la inglesa

Gibbs Crawley Co. ha servido de ejemplo
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paradigmatico en este texto. Pero también
fundamento6 el despliegue de la autoridad del
Estado en parajes otrora desérticos, donde
la administracién pudo, o bien no tener un
control claro del territorio —como seria el
caso boliviano—, o bien mostrar un interés

relativo en ejercerlo —parael caso del Peru—.

Los resultados fueron tan notables como
distintos para cada caso. En primer lugar, en
el Pert el guano fue uno de los motores de la
fundamentacién del Estado nacional impues-
to durante los distintos gobiernos de Ramoén
Castillay susaliados politicos. El «Leviatan»
guanero se asenté sobre lasriquezasde la costa
que, por primera vez, pudieron competir en
importancia conlas quela hacienda exprimia
del interior, especialmente de las comunida-
desindigenas, y hasta permitir su superacion
(Pinto Vallejos, 2016: 551). Una aparente
«prosperidad falaz» que, en realidad, tuvo
resultados patentes desde el punto de vista
institucional, aunque su subproducto fuera
la crecida deuda externa, con los problemas

que ello conllevé después.

En segundo lugar, en Bolivia, el proceso de
litoralizacion fue también innegable, si bien
es cierto que no puede ser afirmado con tanta
seguridad. El Litoral boliviano era demogra-
ficamente menos denso y geograficamente
mas lejano de los centros de poder que las
inmensidades de la costa guanera peruana
(Sanhueza Toha, 2016: 57-61). El movimiento
hacialacostaprovocado porelguano, entonces,
pudo provocar un rebote que tomé cuerpo en
las medidas orientalistas del gobierno de José
Ballivian. Sin embargo, aunque este tuviera
importantes consecuencias, el despliegue de
la autoridad del Estado en el Litoral creci6 a
partir de ese momento y siguié en aumento
hastalaguerradel Pacifico, siendo el producto

avicola una fuerza principal de ese proceso.

Lacomparativa planteada permiteinsertarla
problematica del crecimiento econémico hacia
la costa y el policentrismo marcado a traves
del cual este proceso demostro funcionar, en el
contexto regional. De hecho, vemos dos casos
que abordaron el trato del mismo recurso,
enlamisma época, de formas parecidas, con
resultados muy dispares; aunque, en ambos,

fueron destacables. El caso de Bolivia ha sido
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frecuentemente olvidado en este sentido,
probablemente por el poco movimiento econé-
mico suscitado porel guano o porlaevidente
menor importancia geografica de la costa en
comparacién con el Perd, pero en el marco
tedrico propuesto, es de igual utilidad para
conocer distintas contingencias econémicas:
lalitoralizacidn, pues, se vivié como tendencia
hasta en un pais que, en la practica, casi no

controlaba su territorio costero.
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13 BCR. Periédico El Peruano, n. 8, t. XXV,
25/01/1851. «Suplementos», p. 2.

14 BCR. Periddico El Peruano, n. 33, t. XXV,
20/04/1851. «El Presidente de la Republica a la

Nacién», pp. 3-4.

15 Aunque, como apunta Gootenberg (1989:
136-137), las ganancias del guano nunca se rein-
virtieron en productividad, sino en deuda, lo que
provocé inestabilidad politica cuando el pacto
nacional alrededor del guano colapsé, alrededor

dela década de 1870.

16 A excepcion de uno firmado durante la pre-
sidencia de José Miguel de Velasco donde tnica-
mente participaban los Sanzetenea y habia sido
desestimado después de los sucesos de inestabi-
lidad politica vividos en 1841. Bolivia. Decreto
de 20/02/1842, de prohibicién de extraer guano.
Coleccién Oficial de Leyes, Decretos, Ordenes y
Resoluciones Supremas que se han expedido para el
Régimen dela Reputblica Boliviana. Sucre: Imprenta
de Lépez, 1858 (COL), tomo 7. Ordenes posteriores
acentuaron lanecesidad por partedelasempresas
contratistas de cenirse al territorio entre el Loa

y el Paposo, dado a que, al parecer, podian estar

rebasando las fronteras del pais (Bolivia. Orden
de 3/11/1842, de no propasar los limites del Loa
y del Paposo. COL, tomo 8).

17 polivia. Contratade 28/06/1844, de articulos

adicionalesalacontratadel guano. COL, tomo 8.

18 Bolivia. Ley de 12/11/1844, de presupuesto
general de gastos. COL, tomo 9. Puede que el
producto del guano esté incluido en alguno de
los apartados de ingresos, como el de aduanas.
Pero el detalle, por ejemplo, dado con el calculo
de los ingresos de los productos del Beni lleva
a esperar que, para el guano, de importancia
monetaria mayor, se utilizara el mismo método.
Comparese con la importancia dada al ingreso
de la contribuciéon indigena, de poco menos de
800 mil pesos anuales y situada al principio del

apartado dedicado a las entradas.

19 Bolivia. Ley de 13/11/1846, de presupuesto

general de los gastos publicos. COL, tomo 11.

20 105 gastos administrativos del Litoral no
superaron los 25 mil pesos durante la década de
1840. Véase Bolivia. Ley de 11/11/1840, de presu-

puesto general de gastos. COL, tomo 7.
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21 Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia,
Sucre (ABNB). Ministerio de Hacienda (MH),
Departamento del Litoral, 109, 40, 1846.
«Comunicacion de la Prefectura del Litoral al

Ministerio de Hacienda».

22 ABNB. MH, Inspeccion de las guaneras del
Litoral, 104, 17, 1846. «Comunicacién del inspec-

tor de guaneras al Ministerio de Hacienda», f. 1.

23 Aunque tanto la empresa de Myers como de
Gibbs trataron de igualar ambos productos, el
de Peru y de Bolivia, en una publicacién de 1844
(Johnson, 2017: 49). Es destacable también la
presencia de guano en las costas del suroeste de
Africa, cuya explotacién era conveniente para el
Reino Unido por estaren el territorio de suimpe-
rio (Watson, 1930). ABNB, MH, Inspeccién delas
guanerasdel Litoral, 104, 17, 1846. «Comunicaciéon
del inspector de guaneras con el Ministerio de

Haciendav», ff. 6-6b.

24 1MA. AGSLC, MS11053/008, 1838-1840.
«Libros de cuentas», ff. 76-77; 92; 251; 277.

25 Bolivia. Ley de 11/11/1844, de autorizacion

al ejecutivo paragastarrecursosdel guano. COL,

tomo 9. Sedio sumaimportanciaalaexploracién
de rios como el Pilcomayo, el Beni o el Bermejo,
que fueron navegados peridédicamente por varias
expediciones, asi como a los proyectos de colo-
nizacién y al establecimiento de misiones (véase

Garcia Jordan, 2001).
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