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Resumen

El trabajo busca analizar la figura de Martina Barros como una precursora de los estu-
dios de Felipe II en el medio historiografico chileno de principios del siglo XX. Mediante
el andlisis cualitativo de su ensayo Felipe IIy El Escorial, se identificaran sus principales
aportesy las obras que empleé para argumentar su posicion. Con ello, se determinara su
nivel de actualizacion y conocimiento sobre el tema. Por otro lado, se busca explicar el
contexto de produccién que le permitié llegar a ese resultado: su formacién (autodidacta),
sus impulsores (tio materno y marido), el contexto socioinstitucional (experiencias después
de viajes, feminismo liberal y de élite, Club de Seforas). De este modo, se puede conocer
una faceta poco conocida de esta importante intelectual chilena. Suimportancia radica
en que se inserto en el debate acerca de la «Leyenda Negra» de Felipe I1, a pesar de que en

ninguna parte del ensayo alude a ello.

Palabras clave: Martina Barros, historiografia chilena, Leyenda Negra de Felipe II, his-

toria de las mujeres.
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Abstract

This paper seeks to analyse the figure of Martina Barros asa precursor of Philip II's studies
in the Chilean historiographical field of the early twentieth century. Through the quali-
tative analysis of her essay Felipe I1y El Escorial, we will identify her main contributions
and the works she used to argue her position. This will determine his level of updating
and knowledge on the subject. On the other hand, the aim is to explain the context of
production that allowed her to reach this result: her training (self-taught), her promoters
(maternal uncle and husband), the socio-institutional context (experiences after travels,
liberal and elite feminism, el Club de Sefioras). In this way, we can be discovered a litt-
le-known facet of this important Chilean intellectual. Her importance lies in the fact
that she inserted herself into the debate about the «Black Legend» of Philip II, although

nowhere in the essay does she allude to it.

Key words: Martina Barros, chilean historiography, Philip II’s Black Legend, history of

women
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1. Introduccion

La figura de Martina Barros Borgono (1850-
1944) -también conocida por su apellido
de casada, Orrego, por su matrimonio con
Augusto Orrego Luco- fue una de las figuras
mas importantes del feminismo aristocratico

chileno de principios del siglo XX (Poblete

Alday y Rivera Aravena: 2003, 69; Contreras:
2021).1 Esto se debe a su destacada actividad
como intelectual autodidacta, abocada tanto
alalecturacomoalaescritura, preconizando
por la educacion de la mujer chilena, asi como
por el voto femenino (Errazuriz Tagle, 2005).
Sin lugar a duda, influida por un liberalismo

de tinte catdlico, pudo demostrar sus aptitudes

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VIII, N°1



Villanueva, Javier H.
Unadama chilena defiende al rey Prudente: la conferencia de Martina Barros sobre Felipe I, 1926

como traductora (The Subjection of Women,
1869 de John Stuart Mill) y como autora
(Recuerdos de mi Vida, 1942). De hecho, la
mayor parte de los estudios sobre su actividad
intelectual se elaboraron a partir de estas
obras. Por ejemplo, a través de ellas se pudo
investigar sobre la gestacion de la idea y el
discurso del feminismo chileno, la obtenciéon
del sufragio femenino, el incendio del edificio
de la Compania de Jesus en 1863, la vida de
las mujeres de la aristocracia o como era un
diario de viaje de una mujer de la belle époque
chilena (Garcia Silva, 2016: 127; Amaro Castro,
2011; Toledo Jofré, 2022). Aunque resultan
aportes importantes, ain quedan aristas en

la vida de Martina Barros por indagar.

El presente trabajo, se propone estudiar su
produccién como unaintelectual preocupada
por temas de ladisciplina histérica, cuyo mé-
ritoadquiere relevancia por no contar con una
formacion profesional en este campo y porel
claro predominio masculino en la disciplina.
De hecho, Gazmuri, en su vasta obra sobre
la historiografia chilena durante los siglos
XIX y XX, le reconoce a Martina Barros el

papel de memorialista en virtud de su obra

Recuerdos de mivida (Gazmuri, 2006: 351). Sin
embargo, su conferencia titulada Felipe ITy El
Escorial, pronunciada en el Club de Senioras
de Santiago, en julio de 1926 (pero publicada
en 1944), excede dicha etiqueta y nos acerca
a una faceta poco conocida de su autora. Si
bien ya se habia destacado como conferencista
(escribid sobre la autoria de Shakespeare y en
defensa del voto femenino), suincursién en el
campo dela historia resulta pionera, en tanto
si consideramos su trayectoria personal y su
contexto de produccion. La escasa presencia
femenina en el ambiente historiografico chi-
leno y la eleccidén de un tema, cuanto menos
exético en dicho pais, resulté una verdadera
novedad (Gazmuri, 2006: 213-214, 351-352).2
No por nada creemos que este trabajo ensa-
yistico debiera ser mas valorado para rela-
tivizar el supuesto «mutismo escritural» de
su autora, pues fue una de las denominadas
escritoras precursoras del ambito chileno
(Doll Castillo: 2014, 26; Landeros Tiznedo y
Hurtado Pedreros, 2019: 154).

El objetivo del trabajo, por tanto, es explicar
comoy en qué circunstancias Martina Barros

confeccioné este texto y también evaluar su
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calidad historiografica, de acuerdo con su
época. Para ello, se describira el contexto de
produccién de la conferencia, considerando
sus motivaciones e intereses personales, en-
marcados en el particular contexto social,
cultural e intelectual del feminismo chileno
de la segunda década del siglo XX. En este
primer apartado, se analizaran brevemente
su trayectoria personal, familiaryeducativa,
asi como el papel clave que tuvo el Club de
Senoras, espacio institucional en donde expuso
sus conclusionesy que marc6 un importante
antecedente de socializacién femenina se-
cular en Chile. A continuacion, se analizara
la ponencia sobre Felipe II, describiendo su
organizacion interna eidentificando los prin-
cipales argumentos que empled para defender
la figuradel monarca. Finalmente, se buscara
identificar las lecturas que Martina Barros
us6 para realizar su trabajo y a partir de las
cuales formulé sus argumentos. Esto permi-
tiraevaluar qué tan informaday actualizada

estabalaautorarespecto al tema que abordo.

2. El contexto de produccion: educacion,

sociabilidad femenina y viajes

Martina Barros supo ser catalogada como una
young aristocratic, cuyo mérito masimportante
fue traducir al espanol la obra The Subjection
of Women, de John Stuart Mill, valiéndose de
la influencia del feminismo europeo y nor-
teamericano, asi como el liberalismo (Kim
Verba, 1995: 12, 21). Indefectiblemente, esta
valoracion matiza unainterpretacion del ocio
aristocratico de los sportman y las damas de
Chile de principios del siglo XX, en términos
mundanos y ajenos a discusiones de ideas y
opiniones sobre arte, cienciay religion (Barros
y Vergara, 2007: 32-33). De hecho, el caso de
Martina Barros matizalaimagen de una tipica
mujer perteneciente a una «sociedad de buen
tono», cuyas principales virtudes a practicar
eran la honestidad, la afabilidad, el decoro,
la modestia y la sumisién (Cruz Valenciano,
2014: 72-73). Porlo tanto, ;qué factores pueden
explicartan distinguida excepciény suingreso
al mundo intelectual? Podemos aventurar dos
elementos claves y mutuamente intrinsecos:
sus relaciones familiares-personales y su

educacion.
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Su origen social corresponde a una tipica fa-
milia tradicional chilena. Naci6 en Santiago
el 6 de julio de 1850, hija de Manuel Barros
Arana y Eugenia Borgono Vergara. Cuando
el primero fallecié repentinamente, quien
encarnod el rol de figura paterna y vel6 por
la educacion de los huérfanos, fue su tio, el
distinguido intelectual Diego Barros Arana
(1830-1907). Debido a la relacién con él y su
matrimonio con Augusto Orrego Luco, se con-
sidero6 que «los rumbos de vida» de Martina
Barros estuvieron marcados por «<una atmos-
fera de cultura» (Figueroa, 1928: 141). Esta
afirmacion, a pesar de su vaguedad, resulta
util como un punto de partida para analizar
el protagonismo que ambas figuras masculi-
nas tuvieron en la formacién intelectual de

Martina Barros.

El relevante papel que Diego Barros Arana
jugo en lavidade susobrinaestavinculadoa
suinstrucciéonintelectual alejada de la oferta
educativa catodlica y estatal. Mientras atin
vivia su padre, las primeras experiencias de
Martina en este ambito estuvieron a cargo de
diferentesinstitutrices (Rafaela Fernandez, M.

Leboeufy Miss Whitelocke). A pesar de estos

esfuerzos, su accesoal mundo intelectual tuvo
menos que ver con la escolarizaciéon que con
instancias extraescolares, vinculadas casi to-
dasal ambito familiar y los afectos (Landeros
Tiznado y Hurtado Pedreros, 2019: 153). De
hecho, su caso contradice la tendencia general
de enmarcarlaeducacién femeninadentrode
la oferta promocionada porla Iglesia Catdlica
o el Estado chileno, tal como la educaciéon «a
la francesa» que ofrecian las religiosas del
Sagrado Corazon desde 1853 (Barros de Orrego,
1942:54-58; De La Taille, 2011; Cherniavsky
Bozzolo, 2014: 50-52).

El contraste entre la educacién inicial de
Martina Barros con la que le proporcioné su
tio es sumamente marcado. En virtud de las
convicciones liberales de este t1ltimo, resul-
ta comprensible que no haya optado por la
oferta catodlica, decantandose por una opciéon
laica, aunque inserto en un espacio familiar
y doméstico, cuyo modelo era similaralaque
propugné Juan Espejo en 1944 (Stuven, 2011).
Por un lado, el hecho de que Barros Arana le
haya permitido participarasujoven sobrinade
lastertulias que él mismo organizabajuntoa

otrasfigurasmasculinasreconocidas del medio
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chileno, la motiv6 aguardar «admiracién por
el talento y el culto por la conservacion y el
trato social» durante el resto de su vida, aun
cuando casi siempre adoptara un rol mas bien
pasivo en aquellos eventos debido a su corta
edad (Barros de Orrego, 1942, 60). Con toda
seguridad, se puede afirmar que estas expe-
rienciasresultaron claves, puesto que le sirvio
a Martina como modelo para organizary ser
anfitriona de sus propias tertulias durante su
adultez. Estos eventos sociales, cabe aclarar,
estaban muy difundidos en el Chile de finales
del siglo XIX (Oses, 2012: 43-46).

Por otrolado, Diego Barros Arana se encargd
personalmente de impartirle a su sobrina
clases sobre historia clasica y de obsequiarle
diferenteslibros. A posteriori, ellaagradecio
a su tio por haber alentado su «aficién por el
estudio», lo cual resulto clave en su periplo
intelectual. De hecho, sise considerala situa-
cién de las mujeres en Occidente en general,
la posicién de Martina Barros era sumamente
privilegiada e incluso novedosa en el plano
historiografico. Entre el género femenino se
habia dado una propension hacia el consumo

de novelas en lugar de la literatura practica

e instructiva, cuya tendencia arraigaba atin
mas ciertos prejuicios sobre la mujer y suinte-
ligencia, al punto de considerarlaslimitadas
en el plano intelectual, frivolas, irracionales
y emocionalmente vulnerables (Barros de
Orrego, 1942: 69, 72; Lyons, 2001: 550-551;
Landeros Tiznadoy Hurtado Pedreros, 2019:
158-160). Ademas, la contribucion de su tio fue
crucial no solo para instruirle en la lectura,
sino también en la escritura y la oralidad,
competencias que Martina supo aprovechar

para hacerse unlugaren los circulos letrados.

Elotro pilar que contribuyé notablemente a su
iniciacién en este campo fue sumarido, Augusto
Orrego Luco (1848-1933), un destacado liberal
del Chile decimonénico. Martina confesaba
que, desde sus anos de mocedad, admiré la
«palabra facil», la «erudicién», la «elocuencia»
e «ilustraciéon» que aquel muchacho «raro»
desperdigaba. Esta fascinacién, deja entrever
en sus recuerdos, fue lo que siempre le atrajo
deél, convirtiéndose en un referente a seguir,
no solo por sus logros personales, sino tam-
bién porlos detalles que tenia hacia ella, tales
como el préstamo de libros en francés que

la impulsaban a equipararsele en cuanto al
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aprendizaje de unalengua extranjera. Incluso,
fue su marido quien, ademas de motivarla a
publicar su ya mencionada traduccién de la
obra de Stuart Mill, se encargd de redactar
su prélogo (Barrosde Orrego, 1942: 120, 124,
126-127, 140-142).

A este hecho se sumaba que, al igual que
como habia sucedido con su tio, el matrimo-
nio Orrego-Barros participaba en reuniones
juntoafiguras nacionales de destacado relieve
intelectual. Sin lugar a duda, Orrego Luco
jugd un rol clave en el camino de transgre-
sion de su esposa de ciertos valores y pautas
de comportamiento tradicionales de la élite,
actuando en calidad de aliado y acompanan-
te. Asi lo ha destacado, por ejemplo, Maria
de la Luz Hurtado (2011) cuando refiere a la
concurrencia de Martina al teatro, en donde
su marido la instaba a ocupar una platea y
no un palco. Por otro lado, hay quienes pre-
fieren explicar esta relacion en términos de
disciplinamiento a través de la escriturayla
vigilancia de ciertas conductas y no como un
mero companerismo. En definitiva, lo cierto
es que la relacién entre esposos resulté muy

importante para el desarrollo intelectual de

Martina (Hurtado, 2011; Landeros Tiznado
y Hurtado Pedreros, 2019: 163).

No obstante, no se debe considerar al prota-
gonismo de sus dos familiares como merasy
Unicas fuerzas externas que condicionaron
unilateral y exclusivamente lo que ella pre-
tendia para su vida intelectual. De hecho, la
misma Martina ha apuntado que, durante sus
primeros anos de casada, debido al agotador
trabajo de su marido como médico, muchas
veces quedaba en soledad durante lasnoches.
Ante esa situacion, ella optéd por refugiarse en
lalectura, lo cual revela suiniciativa personal,
excediendo el supuesto control masculinode

su marido (Barros de Orrego, 1942: 135-136).

Incluso, en la trama de su obra Recuerdos de
mivida se puede observarla autovaloracion de
su propiainiciativa, en la que subyace un tono
similarauna épica triunfal de lamasculinidad
ilustrada, pero que conjugaba y articulaba
referenciasalos espacios de autonomizacion
femenina en el ambito literario y cultural.
Ademas, este hecho debiera ser relacionado
con el propésito de la autora de situarse en

el centro de una serie de redes genealdgicas

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VIII, N°1



Villanueva, Javier H.
Unadama chilena defiende al rey Prudente: la conferencia de Martina Barros sobre Felipe I, 1926

y cartograficas sociales del espacio social de
Santiago, interpretado como un modo de legi-
timar su posicién y rol de privilegio (Traverso,

2012: 66; Amaro Castro, 2013: 143).

En este sentido, resulta necesario profundizar
en la afirmacién de Virgilio Figueroa (1928)
sobre el «clima cultural» que rodeaba a esta
dama. Asi, el Club de Senoras se habia erigido
como uno de los motores de aquel ambiente
tan propicio, ya que fue la institucién don-
de participé Martina y conjugd el vinculo
directo entre la ilustracion femenina y la
felicidad conyugal. Alli primaba una visién
del «<matrimonio entre companeros», la cual
aun estaba arraigadaa definiciones de género
consagradas porla tradicion, posicionando a
las mujeres para ser esposas comprensivasy
solidarias con las vicisitudes de sus esposos.
Se buscaba, por tanto, que la educacién les
proveyese de una herramienta para reinser-
tarse en una sociabilidad mixta que sirviera
como un sostén y un aliciente que preservara
la felicidad doméstica (Vicufia Urrutia, 2010:
123-139). Todo parece indicar que Martina

Barros adhiri6 a esta dindmica, aunque sin

soslayar suiniciativa personal y preocupacion

por su carrera como intelectual.

Estos elementos, que pertenecen al plano
individual y personal, deben enmarcarse
en un proceso social mas amplio que ayude
a explicar el origen de su trabajo referido a
Felipe II. La sociabilidad de las élites chile-
nas durante el transito del siglo XIX al XX se
caracterizaba por la aparicién de clubes, en
donde sus miembros varones trataban temas
sociales y politicos en especial, poniendo a
las claras el declive de las antiguas tertulias
y salones al estilo colonial. Sin embargo, en-
trelasparticipantes femeninas, las tertulias
seguian existiendo, aunque con motivo de
divulgar contenido cultural e intelectual,
conviviendo con un proceso de especializacion
de reuniones sociales (sobre obrasliterarias,
politicas, musicales) (Gazmuri, 2012: 106;
Vicunia Urrutia, 1996: 22). Este fenémeno de
«emancipacion literaria» demuestra la exis-
tencia de una «estrategia menos mundana» de
parte de algunas mujeres paralograrlalibre
expresién, asi como un protagonismo publico

mas visible (Ledn Ledn, 1997: 161, 165).
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Respectoaloscirculosdelecturay clubes, se

ha sostenido que:

«En estos espacios, las mujeres construyen
unared de escritores, criticos, periodistas,
artistaseintelectuales haciendousodel ca-
pital social o poder relacional, de modo de
propiciar suinsercién en el campo cultural
ya no solo como anfitrionas y mecenas de
escritos ain no consagrados, sino cada vez
mas como escritoras, conferencistas, criti-
cas, cronistas y organizadoras culturales,
accediendoainstanciasde mayorlegitimidad

en el campo» (Doll Castillo, 2007: 97).

Lainquietud por alcanzar una mayor insercion
en espacios intelectuales, a priori, podria in-
terpretarse como un fenémeno estrictamente
rupturista. No obstante, tal como demuestran
los casos del Circulo de Lecturay del Club de
Senoras, estasexpresionesdeben enmarcarseen
un proceso signado por un feminismo de salén,
cauto, reformista, amante del orden publico
y doméstico, haciendo hincapié en dindmicas
talescomo el ya senalado «<matrimonio entre
companeros». Esta tesis reafirma, en cierta

manera, aquella consideracién de que el Club

de Senoras construyé suargumento en favor
de la emancipacion de las mujeres sobre una
relacion de complementacion y no en base a
una igualdad innata de todos los individuos
(Vicuiia Urrutia, 2010: 122; Kim Verba, 1995:
28-29). Ademas, es menester subrayar que am-
basinstituciones tuvieron un caracter pionero
en tanto fueron las primeras asociacionesde
mujeres chilenas (apareci6 en 1915) que pro-
movieron una serie de actividades socialesy
culturales libres del patrocinio masculino o

de la Iglesia Catdlica.

Asi pues, cabe preguntarse cual fue el papel
que tuvo Martina Barros dentro de este inci-
piente espacio de sociabilidad femenino. No
cabe duda de que ella cultivo una respetable
imagen publica, algo que se puede cotejar
en una publicaciéon contemporanea titulada
Actividades femeninas en Chile (1927), que vio
la luz con motivo de celebrar los cincuenta
anos del «Decreto Amunategui». Este texto
representa una verdadera manifestacion de
lapresencia femenina en diversos &mbitos pu-
blicos, ademas de un esfuerzo de desligarla de
laimagen de una simple rebelde sin direccién

y sentido que abandonaba la esfera del hogar,
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considerado porla tradicién como su espacio
por excelencia. Por lo tanto, participar en la
discusion intelectual y debates de ideas era
una excelente estrategia para posicionar al
género femenino en el &mbito publico (Leén

Lebn, 1997, 165).

El perfil que Gabriela Sotomayor de Concha tra-
zérefiriéndose a Martina Barrosen Actividades
femeninas en Chile es eminentemente intelec-
tualy literario, ubicandola dentro del género
«Prosa» (Sotomayor de Concha, 1928: 727).3
En primer lugar, destacaba su mérito como
traductora de la ya mencionada obrade John
Stuart Mill, asi como sus «ideales feministas»
que la habian inducido a escribir desde sus
«mocedades». Empero, también elogié su papel
como conferencista, en especial, a partir de su
texto sobre Shakespeareylaautenticidad de
sus obras, por «el brillo y la belleza de aque-
lla conferencia». Si bien no habia dedicado
muchas palabras al trabajo sobre Felipe II,
Sotomayor de Concha deja constancia de que
Barros se encontraba preparando un libro
acerca de Espana, el cual era producto de las
impresiones que habia recogido durante su

viaje a la Peninsula Ibérica. A nuestro juicio,

resulta probable que la ponencia de 1926 so-
bre el rey Prudente resultara un adelanto de
aquel proyecto masambicioso que, al parecer,
nunca se concretd (Sotomayor de Concha,
1928: 726-727).

Elpapel eimpacto que tuvo el viajede Martina
por Europa en su produccion no debe pasar
desapercibido. En el siglo XIX y en las primeras
décadas del XX, los viajes solian representar
una experiencia muy importante paralasélites
criollaslatinoamericanas, en tanto resultaban
una suerte de «acto bautismal» donde podian
encontrar lasraicesde su culturayla herencia
hispana (Sanhueza, 2007: 61). Aunque muy
importante para ella (también habia visitado
Espana en 1918, ademas de Londres, Paris,
Montecarlo, Italia y Estados Unidos), esta
suerte de espejo cultural se complementd
con otro motivo que la conmino a escribir
su conferencia sobre Felipe II: la profunda
impresion e interés que causo en su persona
suvisitaa El Escorial, palacio construido por
dicho monarca. No por nada, ella confesé
que las «portentosas cualidades» de aquella
arquitectura, junto a su conocimiento de la

historiografia quereivindicabalatan denigrada
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figuradelrey, laimpulsaron a escribir al res-
pecto. Graciasa esto, supo revertirla «cierta
distancia» y hasta «antipatia» inicial que tenia

hacia Felipe II (Figueroa, 1928: 141).

La capacidad erudita de Martina, ademas de
sus escritos, se puede corroborar en testimo-
nios de algunos de sus coetaneos, tal como
la antes mencionada Sotomayor de Concha.
Otro de los elogios méas relevantes provino
del propio seno del Club de Senoras, en el
gue uno de sus conferencistasinvitados, José
Echenique Gandarillas (1928), le reconocia
«la buena forma literaria [que] luce en esas
paginasen armonioso conjunto con los cono-
cimientosdela historia verdadera», aludiendo
claramente a la conferencia de Barros sobre
FelipeIl. Con «historia verdadera», Echenique
Gandarillas se habiareferido alosaportesde
José Fernandez Montafia (1911) y de Fidel Pérez
Minguez (1925), los cuales, de no ser por la
contribuciéon de Martina Barros, no hubieran
sido conocidos en el medio intelectual chileno
(Echenique Gandarillas, 1928: 16). Estas pa-
labras evaluaban lalabor de ella en términos
por demas positivos, pues la catalogaban como

alguien con suma competencia para escribir

sobre una tematica que habia suscitado gran
interés entre los especialistas europeos del

rey Prudente de aquel momento.

En sintesis, el origen de la ponencia de Martina
Barros no respondi6 a una tinica causa, pues
intervinieron multiples factores tales como
sus motivaciones personalesy las coyunturas
socioculturales especificas de su épocay pais.
Si bien el viaje a Espana le permiti6 familia-
rizarse con El Escorial, la materializaciéon de
la ponencia también tuvo lugar graciasauna
tradicién intelectual personal y familiar (tio
y marido), asi como un espacio de contencién
institucional (Club de Senoras). Graciasa ello,
la figura de Martina fue catapultada a la pri-
mera escenanacional chilena porqueingresé
a la Academia de Letras de la Universidad
Catodlicade Chileafinalesdeladécadade 1920
(Vicufia Urrutia, 2010: 115).

3. Organizacion y posicionamiento de la

conferencia sobre Felipe I1

La publicacién estd organizada en diez apar-
tados. En primer lugar, se ubica un prélogo

escrito por Luis Soler Puchol (secretariodela
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embajada de Espafia en Chile), quien destacd
como principal mérito de la obra de Barrosel
haber contribuido al movimiento de renova-
cién delatan denostada figura de Felipe II. A
continuacioén, en una breve introduccion, la
autora explicita su planteamiento y sus pre-
supuestos. En los tres apartados siguientes
escasean impresiones personales y analisis
profundos de su parte, pues se limité a descri-
bir el interior de diferentes sectores del sitio
real El Escorial: el palacio, las habitaciones
privadasdel rey, laiglesia, la capilla, la biblio-
teca, el colegio, etc. Alli proliferan referencias
sobrela exquisita decoracion de losinteriores
del sitio real a través de diferentes cuadrosy
pinturas, en su mayor parte impulsado por el
propio Felipe I1. Este tipo de aportes podrian
considerarse como un antecedente de los ac-
tuales estudios sobre los sitios reales de los

Habsburgo (Hortal Muiioz, 2018).

Este aspecto se retoma de nuevo en paginas
posteriores, insistiendo en el siguiente ar-
gumento: la aficiéon y el amor por el arte que
profesaba el monarca resultaron «un alivio
para su alma» durante sus ultimos anios de

vida, asi como una satisfaccion al conseguir

«exaltar la gloria de Dios y la grandeza de su
reino». Estas, al parecer, fueron razones sufi-
cientes para que Martina Barros prescindiera
de toda critica negativa hacia el rey y, final-
mente, lograra «penetrar en su espiritu», el
cual develaba a un «monarca justoy vigilante
delabuenaadministracion», asi como posee-
dor de un «sentimiento paternal y dejusticia»

frente a sus sibditos americanosy europeos.

A continuacién, la autora procedié refutar a
dostdpicosrecurrentes dela «Leyenda Negra»
en torno a Felipe II: el asesinato de Juan de
Escobedo y la polémica muerte del principe
Don Carlos. Al final del texto, ofrece una
conclusién en la que pondera a El Escorial
como una excelente manifestacién de todas
las virtudes de su creador, o sea, el monarca
espanol, yquelasacusaciones en contrade su
persona fueron propias de tergiversaciones
y de la ignorancia de ciertas personalidades

que sentian animadversion.

La eleccién de un tema tan controvertido
por partede Martina Barros, tal como se dijo
anteriormente, ademas de sus inquietudes

personales, tuvo su origen araiz de su viaje por
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Espana, durante el cual conocié El Escorial y
en donde se pudo embeber de toda una vasta
literatura publicada al respecto. Tal hecho,
junto a su comprobada perspicacia intelectual,
laconminé a sumarse al debate entre aquellos
que habian dedicado su atencién alallamada
«Leyenda Negra» en torno a Felipe Iy Espana.
Este tema, de por si, venia suscitando una
larga discusién hasta ese momento, y lo siguio
haciendo en las préximas décadas (Argelich,
2020), entre los historiadores profesionales
y diferentes personalidades cultas de varios
paises, entre los cuales se llegb a sentenciar
firmemente que la «leyenda negra existe, y es

leyenda, y esnegra» (Roca Barea, 2016: 23-38).

Mas alla de las discrepancias y discusiones
en torno a su definicién, creemos adecuado
paranuestro propésito partir dela siguiente
premisa: la emergencia de una opinién hostil
hacia Espafia (llamémosle «Leyenda Negra»)
fue producto, en gran parte, de lascriticas que
genero la politica confesional de Felipe II en
la segunda mitad del siglo XVI, la cual habia
adquirido un caracter agresivo, tanto en el
plano interno como externo de su Monarquia

y también contra catdlicos y protestantes. A

pesar de las acérrimas criticas, asi como la
rapidez de su difusién, no evitaron las 16gi-
cas contestaciones coetaneas y posteriores,
aun cuando sus resultados propagandisticos
tuvieron al final menos repercusion (Garcia
Carcel, 1998: 29; Kagan, 2010: 281; Rodriguez
Pérez y Sanchez Jiménez, 2015: 20).

De hecho, entre los diferentes especialistas
del tema, existe un cierto consenso respecto
a que la animadversién frente a lo «espanol»
o0 «ibérico» (prescindiendo de todo tipo de
distinciéon alos castellanos, aragoneses, por-
tugueses, navarros, etc.) fue un fenémeno
que se empezd a gestary desarrollar desde la
tardia Edad Media en Italia. El mismo irrum-
pié con impetu en varias regiones de Europa
que tuvieron mucha presencia de protestan-
tes (calvinistas y anglicanos, en los Paises
Bajos e Inglaterra, respectivamente) y que,
por obvias razones, iban a contramano de la
politica confesional catdlica del rey Prudente
(Edelmayer, 2011; Sell Maestro, 2020: 55-57).
Porello, los viejos estereotipos de lo «espanol»
cobraron mayor fuerza a partir del sigloXVI,
en particular desde Inglaterra (Maltby, 1982:

164-173). En otros casos, fueron alentados por
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voces criticas que provenian desde el seno
mismo de la Monarquia hispana, tales como
las de Bartolomé de las Casasy la de Antonio
Pérez. Lo cierto es que este conjunto «multi-
secular [de] propaganda antiespanola» sirvié
paraque Julidn Juderias, en 1912, difundiera
el concepto de «Leyenda Negra», mas no lo
creara, alcanzando a partir de entonces una
amplia utilizacion y aceptacién en el medio
intelectual y disciplinar. El origen del concepto
se le debe adjudicar, mas bien, a diversos au-
tores espanoles contemporaneos a Juderias,
miembros delallamada «Generacion del 98»,
entre ellos, Emilia Pardo Bazan (Sanchez
Jiménez, 2015: 29-30; Garcia Carcel, 2017:
18). Finalmente, mas recientemente, se ha
considerado que la hispanofobia fue una de
las tantas consecuencias de la hispanofilia,
en tanto se construy6 como un discurso que
expresaba opiniones faccionales que riva-
lizaban contra la hegemonia hispana (Ruiz
IbanezI: 2022, 29-30, 594-597).

Lo paraddjico del escrito de Martina Barros
radica en que, si bien no hizo mencién textual y
explicita del concepto de «Leyenda Negra», in-

tenté refutarlastipicasacusacionesdifundidas

en contra de Felipe II. Quien le adjudicé ese
meérito fue Luis Soler Puchol, funcionario
espanol de larga trayectoria en América
Latina, quien habia redactado el prélogo del
trabajo en abril de 1944, tres meses antes de
lamuerte de suautora. Elvalorylacalidad de
la argumentacion de la conferencia atrajo la
atenciény los elogios del diplomatico, que en
la década de 1940 ejercié el puesto de primer
secretario de la embajada espanola en Chile.
Ademas, si tomamos en cuenta sus palabras
introductorias en el prologo, nos encontramos
frente a un acérrimo critico de las opiniones
que denostaban la figura de Felipe II1. En este
sentido, le reconocia a Barros el mérito de
escribir «lineasllenas de leal ecuanimidad y
tiernoamoralavieja Espana»y, especialmente,
deevitarlarepeticion de errores comunes que
confluian en diversas plumas, talescomolasde
Orange, Brantome, Antonio Pérez, el abad de
Saint-Réal, Schiller, entre otros. A diferencia
de todos ellos, segtin el diplomatico, Martina
Barros habia comprendido perfectamente que
la mejor manera de reconocer la «grandeza
delrey calumniado» y rehabilitar suimagen,
era a través del estudio de sus costumbres y

la ponderacién tanto de documentos como
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de actualizados trabajos al respecto. En este
sentido, resulta una manifestacién del pro-
posito generalizado en la Espana del siglo XX
por corregir la opinidon frente a la realidad
auténtica, develar la verdad oculta y descu-
brir la auténtica identidad nacional (Barros
de Orrego, 1944, 11; Garcia Carcel, 2017: 19).

Ahora bien, si la autora no aludié6 taxativa-
mente ala férmula «Leyenda Negra», ;estaba
altanto deladiscusion que suscitabala figura
de Felipe II en ciertos circulos académicos y
literarios? Podemos aventurar dosrazones que
demuestran que ella estaba bien informada

al respecto.

En primer lugar, en el marco de las lineas
introductoriasde su trabajo, relaciono los pre-
juicios sobre la personalidad del monarca con
los que podia generar El Escorial, basandose,
una vez mas, en su experiencia personal en
Espana. De hecho, trazé una analogia entre
ambos, enfatizando en que el edificio, desde
el exterior, aparenta casi «una prision» de ca-
racter adusta y severa, pero que, si se aprecia
desde el interior, se muestra sencillo y con

aires de grandeza. De la misma forma, creia

que el criterio empleado para caracterizar
al palacio también debia ser aplicado para
evaluar la imagen del monarca, puesto que,
como toda personalidad perteneciente a los
«grandes hombres», era menester valerse de
la distancia para «apreciar» su «reconocida
superioridad», manifestada a través de sus
monumentos, algunos de los vestigios de «su
antigua grandeza» (Barros de Orrego, 1944:
13-14). La biisqueda de develar la verdadera
figura del «gran hombre», atravésde sulegado
cultural, tal como El Escorial (en donde confluye
lo arquitectdnico, lo cientifico, lo piadosoyla
religiosidad), era una manera elegante, pero
directa, de senialar los prejuicios y errores

que habian difundido los detractores del rey.

No obstante, cabe aclarar que el plantea-
miento de Barros (la relacion directa entre
aficién por el arte y gran personalidad), al
menos en esta faceta, parecia ir a contrama-
no de la delimitacién y planteamiento de un
actual problema historiografico. Salvando
las distancias, esto recuerda a estudios im-
buidos por el positivismo (en especial, por el
énfasis en la distancia del objeto de estudio)

oatrabajosbiograficos medievales en donde
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existia una funcién moralizante o hacia el
culto a los grandes héroes nacionales fun-
dadores de una identidad (Burke et al, 2013:
114, 385-387). Por otro lado, la conferencia
también podria representar una suerte de
ejemplo de «Leyenda Blanca/Rosa», en tanto
buscaba retrucar acusaciones. El binomio
de leyendas («<blanca/rosa» contra «negra»)
se retroalimentaba, pues comportaba una

misma moneda (Kagany Furid: 2020, 110-112).

El segundo indicio que demuestra el conoci-
miento de Martina Barros sobre la «Leyenda
Negra» esla seleccién, el analisis y la discusién
de varios topicos clasicos del discurso difama-
torio en contra de la figura de Felipe II: rey
oscuro eincomprensible, déspotay parricida
(Garcia Carcel, 2017: 10-11). En especial, se
refiere a laincriminacion del rey, en calidad
de autor material y/o intelectual, de los de-
cesos de su hijo el principe Don Carlos, de su
esposa la reina Isabel de Valois y de Juan de
Escobedo, secretario personal de su herma-
nastro don Juan de Austria. De acuerdo con
la conferencia de Barros, todas estasinjurias
procedian del desconocimiento de la verdadera

personalidad del monarca, por lo que ella se

disponia a «penetrar en su espiritu» e incluso
llegar «hasta el fondo de su almax», razén por
la cual exaltaba el papel de El Escorial como
una prueba delaverdadera personalidad del
monarca. Ademas, para reforzar esta tesis,
exaltaba una serie de virtudes del rey: «su-
misién a la voluntad de su padre [Carlos V]»,
tener un «buen caracter» y, finalmente, la de
defender sus convicciones religiosas. Este
ultimo punto resulta interesante, puesto que
valorala politica confesional del rey como un
producto tipico de su época, caracterizada
por «persecuciones religiosas, que sirvieron
para unificar el reino», razén por la cual de-
bia ser estudiado de acuerdo con este marco.
Incluso, para sustentarlo, Barros empled una
cita de Canovas del Castillo (un reconocido
historiador espafol del siglo XIX) en la que
refiere alaindisoluble relacién entre Espana
y el fanatismo religioso, dando a entender
que sin lo segundo la primera no existiria,
siendo un rasgo ineludible de suidentidad. La
referencia pertenecia a la etapa de madurez
de este intelectual espanol, puesto que du-
rante su juventud habia defendido una visiéon

sumamente hostil al papel de los Habsburgo
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en la historia de Espana (Barros de Orrego,
1944: 24-25; Martinez Millan, 2013: 39-43).

Eldiscurso casilaudatorio de Barrosreferente
alrey Prudente, en cierta manera, recuerda a
las criticas que recibi6 la biografia de Felipe
IT que Henry Kamen publicé en la década de
1990. Segun este punto de vista, la obra pecaba,

al menos, de una excesiva condescendencia:

«Los espanoles quieren querer a Felipe Il y
recuperarle como uno mas en el pante6n
familiar. [...] El Felipe de Kamen no peca
de fanatico, ni de autoritario; es “europeo”,
nunca pierde el control, es mujeriego y pa-
drazo, trabaja muy duro pero sabe relajarse
en el campo y no olvida dedicarle tiempo a

su familia» (Rodriguez-Salgado, 1998: 8).

Sin embargo, se debe considerar que, a dife-
rencia del renombrado hispanista britanico,
Martina Barros no pertenecia al conjunto
de «servidores profesionales de Clio», por lo
que resulta comprensible que se haya tomado
ciertaslicencias en su produccién. Estolleva-
riaa catalogarasutrabajocomo unensayoy

no una produccién historiografica como las

actuales. Ademasde su carencia formativay
disciplinar, no se debe olvidar el ineludible
contexto de produccién que hemos explicado
en paginas anteriores. Por lo tanto, mas que
en la formulacién de los planteamientos me-
dulares de su escrito, su mérito se encuentra
en el hecho de que, amén de carecer de una
formacién disciplinar, intent6 imitar a la
metodologia de los historiadores de su época
y, sobre todo, desplegé toda su capacidad para
hacerse con las lecturas mas actualizadas de
ese momento, empleandolas de una manera
que la colocé en la vanguardia de quienes se
habian abocado a tratar la figura de Felipe I1

en torno ala «<Leyenda Negra».

En este sentido, loimportante arescataresque
sus conclusiones no nacieron exclusivamente
de una simple opinién o percepcién personal,
yaque en el cuerpo de su conferencia se pueden
identificar citas de autores contemporaneos,
que eran desconocidos para el medio chileno,
por lo que su obra se convirtié en una verdade-
ranovedad. Por otrolado, no debemos omitir
que el contexto social y cultural que propicio
laaparicion del trabajo no coincidia con el de

una institucion especializada en el estudio
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histérico de la Espana de los Habsburgo. Mas
bien, se trataba de un circulo literario femeni-
no en el que predominaba la autoformaciéony
habia un firme propésito de adquirir cultura
general, pero que no se especializaba exclu-

sivamente en disciplina histérica.

4. Valor como obra historiografica: argu-

mentos y fuentes

El trabajo de Martina Barros parte desde el
objetivo de develar cudl fue el «verdadero
espiritu» de Felipe II, cuya imagen estaba
impregnada de innumerables acusaciones
que la deformaban, para lo cual su autora
contrapuso una valoracién positiva de varios
aspectos. Entre ellos se encontraban el amor
del rey por el arte, su capacidad intelectual
y su piedad religiosa. Todo ello confluia y se
expresaba en El Escorial, cuya arquitectura
buscaba resumir simboélicay denodadamente
ala monarquia y la forma «perenne» del rey,
una de las expresiones de cémo pretendia
ser conocido y recordado (Bouza, 2008: 6;
Bustamante Garcia, 2010). De hecho, apreciaba
positivamente la dicotomia entre el lujo pala-

ciegoylamodestia de sus aposentos como una

muestramasde su virtud (Barros de Orrego,
1944: 24). Tal razonamiento era el resultado
devalorarel ocultamientoy el encierro (estilo
caracteristico de las habitaciones del palacio)
como un signo de humildad, entendida como
un verdadero valor cristiano. Empero, ala luz
de otros analisis, esta consideracién podria
resultar errénea, puesto que esa disposicion
trataba mas bien de expresar una simbologia
del poder deudora de una idea de majestad que
privilegiabala solemnidad, el distanciamiento

y la frialdad (Checa Cremades, 1989: 129).

La exagerada relacién proporcional entre
amante del arte y «<buen rey», se refuerza
con la imagen de un «buen esposo» y de un
«buen padre». Porello, Barros sostuvo que las
cuatro esposas de Felipe II fueron deudoras
de su verdadero carifio y una gran atencion.
De hecho, cita un pasaje de una carta que
Isabel de Valois escribi6 a su madre, Catalina
de Medici, en donde aludia a la felicidad que
experimentaba tras recibir toda la bondad
de sumarido, situacion idilica que no deja de
suscitar dudas (Barros de Orrego, 1944: 25;
Garcia Carcel, 2017: 354). Tal testimonio iba

unido a la exaltacion de su imagen como un
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«buen padre», fundamentada especialmente
através de las cartas que el rey escribia a sus
hijos, losregalos que les enviaba desde Lisboa
y los comentarios referidos al crecimiento y
desarrollo fisico de los infantes. Esta refe-
rencia devela el conocimiento de Barros de
la publicacion Lettres de Philippe II a ses filles
les Infantes Isabelle et Catherine, editada por
Louis-Prosper Gachard en 1884. Tal como ha
senado Fernando Bouza (2008), la sistemética
utilizacién de esta obra por los apologetas de
Felipe IT buscaba desmontarla descalificadora
imagen del rey como un tirano y presentarlo
como un «padrazo», cuyos palacios eran un
verdadero «modelo de vida hogarena». Las
referencias a estas cartas en el ensayo de
Barrosdemuestran un propdsito similaralde
«construir un lado amable de un rey severo»

(Barrosde Orrego, 1944: 25; Bouza, 2008: 9-10).

Sin embargo, el mayor esfuerzo de rehabilita-
cién de Felipe II se centré en responder a las
acusaciones de haber permitido las muertes
del principe Don Carlosy de Juan de Escobedo.
En cuantoal deceso del infante, el argumento
de Martina que intentaba rebatir toda respon-

sabilidad del rey partia desde un diagnéstico

claro: «Don Carlos nacié perturbado, como
bien lo prueban infinitos documentos». Para
ello, se sirvio del testimonio de una saga de
individuos que apoyaban esta afirmacion,
tales como Gaspar de Castro (hijo de Isabel
de Ortega, nodriza del principe que muri6
por sus «supuestos mordiscos»), Honorato
Juan (maestro preceptor del principe) y los
embajadores venecianos Federico Bodaero,
Michele Suriano y Antonio Tiepolo (Barros
de Orrego, 1944: 32-33). Dicha condicidn le
sirvi6 al rey para justificar sobradamente la
prescindencia del infante como un posible
«gobernador de sangre» en los Paises Bajos
y para explicar la razon de su deceso. Al
parecer, aqui Martina Barros se vali6 del ya
mencionado Gachard, quien en 1863 habia
publicado el bien documentado Don Carlos et
Philippe I, que tempranamente matizaba las

acusaciones contra Felipe II.

Segun el razonamiento de la conferencia, lo
que habia guiado a Felipe II a tomar aquella
decisién parecia emanar de una especie de
«razon de Estado», cuestion que aparece de
nuevo cuando Barros (1944) explicé el ori-

gen del aprisionamiento del principe Carlos
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tras descubrirse su plan de fuga con destino
hacia el norte europeo (Barros de Orrego,
1944: 34). Si bien la autora se desembaraza
de los fetiches de tinte romanticos acerca
de los supuestos amorios incestuosos entre
el principe y su madrastra, Isabel de Valois,
lleva al extremo la imagen de un Felipe II
como un padre que sufre por la condicién de
su hijo, valiéndose de una supuesta carta que
escribié a la emperatriz Maria, su hermana
y tia del prisionero. De acuerdo con Geoffrey
Parker (2010), dicha misiva parecia provenir
de Catalina de Portugal, abuela del principey
tiadel rey (Barrosde Orrego, 1944: 34; Parker,
2010: 400-401, 1205).4 Nuestro proposito no
busca desmentir la existencia de aquel sufri-
miento, sino de evaluar qué rol cumplié su
inclusion en la trama argumentativa sostenida
por Barros, lo cual lleva a conjeturar que su
utilizacion buscaba mostrarnos nuevamente
laimagen de un «buen padre» frente al de un

tirano y parricida.

Asimismo, otra fuente de la que se valié Barros
para rechazar la implicancia de Felipe II en
el tragico final de la vida de su heredero fue

una carta del conde de Lerma a Francisco de

Borja, General de la Compania de Jesus, enla
que insistia en la tesis de una muerte natural
y biolégica («excesos» y por beber una gran
cantidad de «agua de nieve»). Esta insisten-
cia coloca a la autora chilena en el grupo de
quienes adhirieron a la versién oficial ema-
nada desde Madrid, cuya propaganda intent6
implantar en las demas cortes europeas. Sin
embargo, este punto de vista defendido por
Barros, tal como sugiere Garcia Carcel (2017),
deja un aspecto soslayado: si bien se trat6 de
una muerte natural, también cabe subrayar
en que fue un deceso en el contexto de prision
impuesta por el rey (Barros de Orrego, 1944:
34; Garcia Carcel, 2017: 286, 290). De nuevo,
laautora pretende insistir en la version de un

Felipe II como «un buen padre».

Siguiendo esta tonica, Martina Barros acudio
a los aportes de Louis Bertrand, miembro
de la Academia Francesa, a quien cité en su
trabajo. Este hombre senial6 en su libro Louis
XIV (1923) la necesidad de «rehacer nuestra
historia», debido a las constantes falsedades
que laimpregnaban en diferentes tépicos his-
toriograficos. Los culpables de ello, siguiendo

a este autor francés, fueron el espiritu de
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partido, laignoranciay latorpeza, porlo que
la desfiguracion de los hechos era producto
de una serie de «<impresiones dramaticas».
Un ejemplo de esto fue la Nouvelle histori-
que de Don Carlos del abad César Vichard de
Saint-Réal escrita a mediados del siglo XV1II,
en el contexto de la Paz de Westfalia (1648),
en donde confluyeron relatos histoéricos, de
muy diversos valores, anénimosy polémicos,
pero sin respaldo documental. Dicho trabajo
contribuyé notablemente con la misién de
trazar oscuros perfiles de la Monarquia de
los Austrias (Garcia Carcel y Betran, 2015).
El listado de las falsas razones de la muerte
de Carlos que nos brinda Martina, y también
desestima con firmeza, es larga: Alfieri lo
hace suicidarse, Schiller afirma que el rey
encargo el asesinato al inquisidor debido a
los celos producto de los supuestos amorios
entre Carlos e Isabel de Valois, Brantome lo
hace ahogarse con una toalla, «<Forquerault»
(al parecer se referia a Fourquevaux, embaja-
dor francés en Madrid) lo mata mediante un

brebaje, etc. (Barros de Orrego, 1944: 34-35).

Incluso, Barros valoraba su propio ensayo al

mismo nivel intelectual que la produccién del

yamencionado Bertrand (1923). Ella comentaba
en sus memorias que en 1931 fue publicadala
obra Felipe II, un asunto tenebroso,? en donde
elacadémico francés habia empleado los mis-
mos argumentos que ella y habia llegado a
conclusiones similares. De hecho, dicho autor
habia publicado un trabajo titulado Philippe
II a 1’Escorial (1929), hecho que Barros no
menciona en sus memorias, debido quizas a
sudesconocimiento, pero que delo contrario
seguramente hubiera servido para realzar a

su propia contribucién.

Si bien Bertrand es considerado por Barros
como unareferencia indiscutible, segtin visio-
nes masrecientes, el autor francés expresaba
ciertas contradicciones de importancia. Esto
se debiaa que, si bien al principio se presenta-
ba como un «pulcro historiador», no dudaba
en utilizar a la figura del rey Prudente como
una imagen de digna admiracién debido a
su papel como modelo de lucha contra los
revolucionarios de izquierda e iconoclastas.
Debajo de esta expresion habia un verdadero
uso maniqueo de la figura de Felipe II como

una herramienta ideolégica para alentar la
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oposicién a losbolcheviques (Llanoy Torriglia,
1929; Gomez Urdanez, 1998: 210).

En cuanto a la muerte de Juan de Escobedo,
Martina Barros intent6 rebatir una de las
acusaciones hechas por Antonio Pérez, ex
secretario del rey, valiéndose de las aporta-
ciones de Psicologia de Felipe I1(1925) de Fidel
Pérez Minguez. Se sirve de este autor para
argumentar en favor de la rehabilitaciéon dela
imagen del monarca: su proceder y actitudes
enérgicas eran propias de quien llevaba sobre
sus hombros «las responsabilidades anexas
al gobierno mas poderoso de la tierra». Esta
disculpa, en parte, respondia al contexto
previo a un nuevo centenario del nacimien-
to de Felipe II. Por lo tanto, Pérez Minguez
intentaba insertarse dentro del movimiento
de vindicacién de la imagen de Felipe II que
provenia desde Francia, considerada como
una verdadera «trinchera neocatolica» que
pugnaba contra el protestantismoy el laicismo
(Barrosde Orrego, 1944: 29; Gémez Urdanez,
1998: 204).

Sibien Martina Barrosnointentaba sumarse

aaquella «trinchera catélica», adheriaaljuicio

negativo sobre Antonio Pérez, tildandolo de
«astuto, intrigante y ambicioso», asi como
un «trompeta y un falsario». Esta opinién
claramente se hacia eco de la del catélico
Menéndez Pelayo, quien consideraba que
existia un cimulo de falsedades que habian
montado el protestantismo, el enciclopedismo
y el doctrinarismo (Martinez Millan, 2013:
43).6 Para exonerar a Felipe II de la muerte
de Juan Escobedo (secretario de don Juan de
Austria en la corte espafiola), Martina Barros
responsabiliz6 a Antonio Pérez. Ella sostenia
que Escobedo se habia interpuesto en las ma-
quiavélicas maniobras de Pérez para ganarse
el favor del rey y su hermanastro, ademas
de que lo habia descubierto en una relaciéon
ilicita con la princesa de Eboli, viuda de Ruy
Goémezde Silva, el antiguo patrono cortesano
deambos. Paraacallar sus posibles denuncias,
Pérez tramoé el asesinato del desafortunado

Escobedo.

Tras enterarse de la muerte del secretario,
Barros juzga la actuacién de Felipe II con
claros tintes positivos: lo pondera como un
defensor de la justicia, pues condené a los

amantes tras descubrir su responsabilidad
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en el asesinato y por los turbios manejos que
mantenian con los rebeldes flamencos. De
hecho, la autora aseveraba que las calum-
nias realizadas por Pérez en las Relaciones
de 1591 fueron producto de la falsificacion
de cartas, en donde, ademas de culpar al rey
del asesinato, hizo hincapié en la envidia y los
celos que Felipe I supuestamente sentia por
haber mantenido un romance con la princesa
de Eboli, motivo por el que fue perseguido
y encarcelado. La evaluacion de Barros de
este suceso tan oscuro absolviaal rey de toda
culpabilidad e incriminaba por completo al
ambicioso secretario. Este juicio, en general,
coincide con el de los especialistasen el tema
porque rechazaba de plano la existenciadeun
problema de celos y romances como la base del
problema. Sin embargo, Barros no concuerda
con esta historiografia en el hecho de que Felipe
II, al menos, sabia de las maniobras y dio su
consentimiento para que tuvieran lugar, tesis
dela que inicamente discrepa Henri Kamen
(Barros de Orrego, 1944: 30-31; Bennassar,
2010:196-198; Parker, 2010: 662-663; Garcia
Céarcel, 2017: 99-100; Kamen, 1997: 172-173).

Incluso, Geoffrey Parker (2010), uno de los
principales especialistas sobre el reinado de
FelipeII, aventuré cuatro hipétesis que podrian
explicar la razén por la que Pérez asesiné a
Escobedo. Una de ellas afirma que, supues-
tamente, este ultimo sabia que el secretario
habia enganiado al rey, con lo cual le chanta-
jeaba. Lareaccién de Pérez fue convencerasu
amo de lo peligroso que resultaba Escobedo,
induciéndolo a consentir su eliminacién
(Parker, 2010: 671-678). Sin embargo, lejos de
estas conclusiones, Martina Barros opto6 por
secundar a Pérez Minguez (1925) al respecto.
Senalaba que la proliferacién de acusaciones
en contra de Felipe II fueron producto de las
pocas simpatias que generé su vida austera
entre algunas personalidades, por lo que le
inventaron supuestos amorios con la prin-
cesa de Eboli, con el fin de generar morbo y
difamarlo. Incluso, Martinallegé a comparar
estasinjurias conlasespeculacionesen torno
a la supuesta vida amorosa entre Jesucristo
y Maria Magdalena, que también estuvieron
motivadas por el animo de generar morbo

(Barros de Orrego, 1944: 32).
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5. Conclusion

Alolargodel trabajo, se analizd la conferencia
de Martina Barros pronunciada en 1926 (pero
publicada en 1944), en el Club de Senoras de
Santiago, acerca de la figura de Felipe Il y su
relacién con el palacio El Escorial. Alli, la
autora chilena defendi6 al monarca espanol
apelando a una serie de argumentos basados
en sus aficiones al arte y la arquitectura, su
buen gusto para la decoracién, pero, sobre
todo, en surol de «padre bondadoso». Aunque
laautora chilena nunca hizo referencia abierta
auna lucha en contra de la «<Leyenda Negra»
de FelipeIl, su trabajo la posiciona claramente
en la vereda de los defensores, incluso como
integrante de los partidarios de la «Leyenda
Blanca/Rosa». De este modo, intenté refutar
algunasacusacionesclasicasen contradelrey
Prudente, tal como su supuesta autoria enlos
asesinatos de Isabel de Valois, del principe
Don Carlosy Juan de Escobedo. Asi, Martina
Barros confeccioné suargumento valiéndose
de citas y referencias de obras de referencia
de aquellos anos, siendo lo méas actualizado
por entonces. Sunivel de especializacién, asi

como de preparacién, se destaco en el medio

chileno de ese entonces, pues el conocimiento
que alli se tenia sobre la figura de Felipe Il era

bastante escaso.

A pesar de representar un valioso mérito, a
la luz de los actuales estudios sobre este mo-
narca, variasafirmaciones de Martina Barros
presentan ciertos problemas, susceptible de
recibir criticasy observaciones. Sin embargo,
esto no evita que se valore a su obra dentro
del género historiografico, concretamente,
en calidad de ensayo. El resultado que obtu-
vo Barros, con méritos y errores, se explica
en virtud de su formacién, pues ella era una
verdadera autodidacta que tuvo la perspicacia
y el talento suficiente para imitar algunas
pautas del oficio de historiador de su época,

por ejemplo, el positivismo.

Por lo tanto, resulta mas enriquecedor pre-
guntarse acerca de cémo llegé a elaborar
dicha ponencia. Esto impulsa a indagar en
tresfactores claves que explican el origen del
trabajo de Martina Barros: 1) su formaciény
adquisicion de conocimientos a través de su
trayectoria personal (en un entorno familiar,

lejos de la oferta educativa estatal y del clero),
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2) individuos impulsores (su tio Diego Barros
Aranay su esposo Augusto Orrego Luco) y 3)
el contexto socioinstitucional que le permitié
destacarse en esta area (el feminismo chile-
no, sus viajes por Europa y Estados Unidos
y el Club de Sefioras). Asi pues, a través del
estudio de su ensayo, se puede realizar un
aporte sobre un aspecto importante para la
historia de las mujeres escritoras y mostrar
cémo una mujer (feminista aristocratica, libe-
ral y perteneciente a la élite chilena) intenté
insertarse en discusiones pertenecientes al

plano historiografico.
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Notas

1 Augusto Orrego Luco fue un médico, poli-
tico, escritor e intelectual liberal, con clara
tendencialaica, deimportante reconocimiento
en Chile. Entre otras cosas, se destacé como
un importante impulsor de las letras femeni-

nas, entre ellas, su esposa y Rosario Orrego.

2 De acuerdo con el estudio de Gazmuri, el
Unico que abordé la figura del rey Prudente en
la historiografia chilena por aquellos anios fue
el médico e historiador Pedro Lira Urquieta en
1940 con su trabajo Tres ensayos biogrdficos:
Felipe II, Newman, Balmes. Ademas, si bien
existié una corriente hispanista representa-
dos por Alberto Edwards, Francisco Antonio
Encinay Jaime Eyzaguirre, sus trabajos no se

interesaron en la figura de Felipe II.

3 Estaafirmacién se basa enlaconsideraciéon
del titulo del apartado que se ocup6 de escribir
(«La labor literaria de las mujeres chilenas»)

en el capitulo «Artes y letras».

4 Laspalabras que se citan son las siguientes:

«Mas, en fin, yo he querido hacer en esta parte

sacrificio a Diosde mipropia carney sangre,y
preferir su servicio y bien universal, alasotras
consideraciones humanas». Por su parte, segin
Geoffrey Parker (2010), el error del acerca del
destinario de esta misiva fue popularizado en
la Historia de Felipe II de Cabrera de Cérdoba
de 1619, porlo que podemos inferir que Barros
la consulto. En realidad, quien recibié mayor
cantidad de explicaciones de parte del rey fue
la mencionada reina viuda Catalina, hija de

Carlos V.

5 Enrealidad, se trataba de la traduccién al
castellano del original Philippe II. Une tene-

breuse affaire que databa de 1929.

6 Lalaborde Menéndez Pelayo, desde su posi-
cion catodlica, ayudo aintegraralos Habsburgo
dentrodelahistoria nacional espanola que se

escribié durante el siglo XIX.
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