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Resumen

Elarticuloabordalarelacién entre el gobierno de Omar Torrijos en Panamayla Doctrina
de Seguridad Nacional (DSN), preguntandose si, pese a presentar una posicion politica
progresista, Torrijos adhirié a estaideologia. Se estudialallegaday adopcion dela DSN en
Panama antes de 1969 (cuando comienza el mandato de Torrijos) y su trayectoria posterior
a 1981 (cuando Torrijos muere), con el fin de dimensionar lo ocurrido durante el gobierno
torrijista propiamente tal (entre 1969 y 1981). Asi como en Perd y Ecuador los regimenes
militares de Velasco Alvarado y Rodriguez Lara, representantes del nacionalismo revo-
lucionario andino, hicieron uso de la Doctrina de Seguridad Nacional, reformulandola o
asumiéndola de modo superficial, en Panama el gobierno de Torrijos, luego de largos anos
sin referirse a ella, también cred una version original de la DSN, adecuada a su discurso

politico.
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Abstract

Thearticleaddresses the relationship between the government of Omar Torrijosin Panama
and the National Security Doctrine (NSD), asking whether, despite presenting a progres-
sive political position, Torrijos adhered to this ideology. We study the arrival and adop-
tion of the NSD in Panama before 1969 (when Torrijos’ mandate began) and its trajectory
after 1981 (when Torrijos died), in order to evaluate what happened during the Torrijos
government itself (between 1969 and 1981). Just as in Peru and Ecuador the military re-
gimes of Velasco Alvarado and Rodriguez Lara, representatives of Andean revolutionary
nationalism, made use of the National Security Doctrine, reformulating it or assuming
it superficially, in Panama the Torrijos government, after long years without referring

toit, also created an original version of the NSD, appropriate to its political discourse.

Keywords: Omar Torrijos, left-wing military, National Security Doctrine, Panama; Cold

War
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1.Introducciéon

Entre los anos sesenta y setenta del siglo XX
confluyeron en América Latina dos fenémenos
en aparienciaindependientesy contrapuestos:
la consagracion de la Doctrina de Seguridad
Nacional, por un lado, y la emergencia de
gobiernos militares de izquierda, por otro.

Dentro de estos ultimos se inscribiria el de

Omar Torrijos en Panamad, sumandose a las
experiencias de Juan Velasco Alvarado en
Per1, Juan José Torres en Boliviay Guillermo
Rodriguez Laraen Ecuador. Lo que propone este
trabajo es conectarla Doctrina de Seguridad
Nacional con el gobierno de Torrijosen Panama,
en un esfuerzo por ampliar y profundizar el

analisis del militarismo latinoamericano.
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En efecto, siguen abiertas varias discusiones
relacionadas con el papel jugado por las cor-
poraciones armadas de la region, sobre todo
durante la Guerra Fria. La primera de ellas
gira en torno a la autonomia de los ejércitos
latinoamericanos, pues se ha criticado la
magnificacién delainfluencia estadounidense
argumentando que el alma delas dictaduras
derechistas estaba ya determinada en la tra-
dicién y la historia castrenses (Nunn, 1975;
Loveman, 1999; Brands, 2010; Rouquie, 1984;
Bawden, 2012). Segun este enfoque, fue en ese
abonado terreno que las ideas de Seguridad
Nacional medrarony se consolidaron. Mientras
en este debate los académicos implicados
provienen de Estados Unidos o de Europa,
los latinoamericanos se han concentrado
en el reconocimiento de las influencias que,
provenientes del Primer Mundo, forjaron el
pensamiento y accion de los militares, en es-
pecial, del Cono Sur. Asi, delaidentificacion
de las raices estadounidenses de la Doctrina
de Seguridad Nacional se ha pasado al es-
tudio del trascendente influjo de Francia y
sus teorias de guerra contrarrevolucionaria
(Martins Filho, 2008; Araujo, 2014; Guerrero,
2011; Meneghini, 2014; Mazzei, 2017). Ha

habido avances también en la deteccién de
influencias cruzadas entre los ejércitos de los
propios paises del continente (Armony, 2004;
Sala, 2018). Se han venido investigando, en los
tiempos recientes, lasdivisionesy corrientes
al interior de las fuerzas armadas, tanto a
nivel nacional (Valdivia, 2003; Canelo, 2008;
Fagundes, 2014), como regional -relevando,
por ejemplo, lalinea peruanista que ainicios
delossetentarivaliz6 con la hegemoénica linea
pronorteamericana- (Miguez, 2017; Caviasca,
2018). Por ultimo, los especialistas han pro-
fundizado el estudio de la DSN en busca de
maticesy variantes, reconociendo, por ejem-
plo, la existencia de doctrinas de Seguridad
Nacional segin cada pais (Echeverria, 2020);
o estableciendo vinculos con otras ideologias
(Lvovich, 2019); o ponderando los elementos
desarrollistas presentes en el ejercicio del po-
der (Osuna y Pontoriero, 2020); o indagando
en casos nacionales no tradicionales, como
Colombia y Venezuela (Jiménez, 2009; Buttd,
2014). Sobre esto haahondado, en un estudio
reciente, Laura Sala (2022), distinguiendo dos
tradicionesalahoradeestudiaryanalizarla
implantacién de la DSN en América Latina.

La primera, que llama “clasica”, la entiende
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como un cuerpo deideas transmitido desde el
exterior-sobre todo, de Estados Unidos-hacia
unas fuerzas armadasinstrumentalizadas; la
segunda, la “critica”, enfatiza tanto la recep-
cién que se hace en cada pais, la que depende
de multiples factores histéricos y sociales,
como la mayor autonomia con que actuaron
los militares. Nuestra perspectiva, en la me-
dida que apunta hacia la reformulaciéon dela
Seguridad Nacional en un escenario particu-

lar, se inscribiria claramente en la segunda.

Aunque no resulta loégica la vinculacion en-
trela DSN y los militares de izquierda, ya en
trabajos previos hemos mostrado como los
uniformados peruanos y ecuatorianos, en
ejecucién de mandatos progresistas, se va-
lieron de algunos conceptos de la Doctrina,
reformulandola o interpretandola de un modo
singular (Alburquerque, 2017 y 2021).1 Por
cierto, esto podria indicar que, o bien los mi-
litares de izquierda no son tan de izquierda,
pues toman elementos de la DSN; o bien que
la Seguridad Nacional no estan de derecha, o
que es politicamente neutra, por ser utilizada
por militares progresistas. Analicemos cada

una de esas opciones.

En América Latina, ser de izquierda en los
anos sesenta implicaba, a nuestro juicio,
tres posiciones de base: abogar por cambios
profundos en el orden social, condenar el
imperialismo (asociado a Estados Unidos) y
simpatizar con la Revolucién Cubana. Se po-
diaintensificar esaidentidad izquierdista si,
ademas, se estaba por la revolucién (més que
por la reforma), se apoyaba la lucha armada,
se fomentaba la organizacion popular y se
auspiciaba un modelo econémico socialista
(Alburquerque, 2021).2 Los cuatro gobiernos
militares a que nos referimos se caracteriza-
ron, desde una perspectiva general, por em-
plear unaretérica revolucionaria, adelantar
medidas redistributivas, apelar al pueblo y
fustigaralaoligarquia, nacionalizar fuentes
de riqueza, apartarse de Estados Unidos en
politica exteriory promoverla participacién
popular. Sibien fueron autoritarios no recu-
rrieron de manera sistematica a la represion
ni incurrieron en el terrorismo de Estado.
Tanto por sus rasgos principales como por
el agudo contraste frente alas dictaduras de
derecha® podemos llamar de izquierda a es-
tos gobiernos, aunque habria que discernir,

primero, entre el discurso emitido y las obras
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ejecutadas, porque una cosa es el lenguaje y
otralaejecucién -nuestro estudio, al centrarse
en ideas politicas, privilegia el discurso por
sobre el analisis de las obras, lo que no signi-
ficaignorarlas—; y distinguir, luego, entre un
izquierdismo reformista y otro revoluciona-
rio.4 En ese sentido, nuestros casos calzarian
con la primera opcidn, ya que no se localizan
en el terreno del comunismo, el marxismo, el
socialismo o sus parientes revolucionarios.
Pueden también asimilarse al populismo,

con el que compartiria solo algunos rasgos.

Respecto a la Seguridad Nacional, debemos
ofrecer primero unaaclaracién conceptual. El
concepto seguridad nacional aludeaunatributo
de la nacion y del Estado, el de la seguridad,
que en términos histéricos se constituyo en
la preocupacion principal de Estados Unidos
y de muchos otros paises durante la época de
Guerra Fria; esa concepcion de la seguridad
nacional y delo que larodeaba fue elaborada
en Estados Unidos con insumos provenientes
de la guerra contrarrevolucionaria francesa
y de formulaciones geopoliticas anteriores,
paradesdealliirradiaralospaisesdel tercer

mundoy en especial alosde Ameérica Latina.

Aqui, fue sistematizada en Brasil (Stephan,
2016; Fernandes, 2009; Wolpert, 2013) e imi-
tada en Argentina, Uruguay, Chile y otros
paises, pero solo al sistematizarse y aplicarse
como una receta rigurosa adopté el nombre
de Doctrina de Seguridad Nacional (Leal,
2003; Rivas Nieto, 2008). Es necesario, luego,
preguntarse sila DSN es una ideologia de de-
recha. Antes establezcamoslos fundamentos
de la misma: 1) desde una visién geopolitica,
se establece alanacién como origen y destino
de toda accién politica; 2) es deber del Estado
fijar los objetivos nacionales que guiaran la
conduccién del gobierno; estos objetivos se
corresponden con el “ser nacional”, es decir,
con cierta identidad tradicional (integridad
territorial, cultura occidental, cristianismo,
‘democracia’); 3) la seguridad es decisiva para
resguardarlanacion ylos objetivos nacionales
y no se escatiman esfuerzos para mantenerla;
4) se asume la bipolaridad como el horizonte
globaldonde seinsertanlasnacioneslatinoame-
ricanas; 5) esta insercion define al comunismo
como una amenazadirectay omnipresente, y
esdeberdel Estado prepararse paralaguerra
revolucionaria; 6) existen pues, fronteras

ideolégicasinternas que deben vigilarse tanto
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o mas que las externas; 7) dentro de los obje-
tivos nacionalesy bajo lalégica de robustecer
laseguridad concurren la modernizaciényel
desarrollo econdmico.? Entre esos fundamentos
se pueden apreciar ideas y posiciones afines
a los partidos y movimientos derechistas en
América Latina: el concepto de nacién como
nucleo irreductible, la adhesion esencialista
a Occidente (que en el contexto de Guerra
Fria equivalia a liberalismo, cristianismo,
capitalismo), el anticomunismo como valor
constituyente y la prevencion ante cualquier
amago de revolucién. Respecto al interés
por el desarrollo econémico, puede decirse
que a esas alturas el desarrollismo generaba
consenso en el mapa politico, aunque fue en

su origen una preocupacion de la izquierda.

Deacuerdo con lo anterior, los proyectosideo-
l6gicos de los gobiernos militares de izquierda
serian incompatibles con la DSN, aunque
coincidirian en el topico del desarrollo. Son
por eso interesantes los vinculos que hemos
constatado entre los militares deizquierday
las ideas de la Doctrina. Aconteci6 en Perq,
donde los generales del 68 acogieron el con-

ceptode seguridad desde una perspectiva mas

holistica, declarando que la seguridad de la
nacion no solo dependia del orden politico,
sino también del bienestar econémico del
pueblo, indispensable para mantenerla segu-
ridad. Era, entonces, una seguridad integral
la que buscaban, una seguridad en vilo a causa
de la dependencia de capitales extranjeros
(Alburquerque, 2017). En Ecuador, hemos mos-
trado en un trabajo previo que el gobierno del
general Rodriguez Lara anex6 nociones mas
bien formales de la DSN, incorporando a su
discurso nacionalista-revolucionario guinos
ala Seguridad Nacional, con el probable pro-
posito de aplacar discrepancias internas. Al
mismo tiempo, uno de los mayores exponentes
dela DSN en Ecuador, Victor Aulestia, agrego
a sus formulaciones nacional-securitistas
clasicas elementos progresistas del discurso

oficial (Alburquerque, 2021).

En este articulo examinaremos si relaciones
como lasanteriores se replicaron en Panama
durante el gobierno de Omar Torrijos. Para
formular nuestra hipo6tesis debemos despejar
una primeraincégnita: si el gobierno de Omar
Torrijos puede considerarse de izquierda. Si

bien su consistencia ideologica es mas débil
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que la observada en Perd o Ecuador, por su
discurso y por su obra se responde afirma-
tivamente la pregunta, con varios matices
(paternalismo, reformismo, relacién ambi-
gua con Estados Unidos, repliegue postrero).
Frente a la segunda incognita, si existio una
relacidn efectiva entre el gobierno militar de
izquierda de Panama y la DSN, afirmamos
que, en efecto, hubo un vinculo claro que
requirio, eso si, de una previa reformulacién
dela Seguridad Nacional con tal de adecuarla

a la linea politica oficialista.

Se indagaran, por consiguiente, tres etapas:
la primera sigue a la DSN desde los anos cin-
cuenta hasta 1968, momento en que el golpe
de Estado de la Guardia Nacional (GN) inau-
gurd un nuevo ciclo politico. En esta primera
etapaseasistealarribo francodelasideasde
Seguridad Nacional al pais istmeno, que va
de la mano de las amistosas relaciones con
Estados Unidos durante los annos dorados de
la instruccion norteamericana en la Escuela
de las Américas. Lo que interesa exponer es
el modo en que sereciben esasideas, el grado
en que se conocen y los alcances de su difu-

sion al interior de los cuarteles locales en los

anosinmediatamente anterioresala tomadel
poder, por cuanto quienes se hicieron cargo
del gobierno recurrieron a un conjunto de
herramientas tedricas ya adquiridas que no
florecieron de forma espontanea. La segunda
etapa corresponde al gobierno de Torrijos,
desde 1969 hasta su muerte en 1981. Siempre
con el foco puesto en la Seguridad Nacional,
se detectara el empleo de sus principios por
parte del gobierno y su circulacion en la so-
ciedad politica panamena. La terceray ultima
etapa parte en 1981 y finaliza en 1989, con la
invasion estadounidense y la detencion del
general Manuel Antonio Noriega,6 periodo
en que se transparenta la permanencia de la
Seguridad Nacional y se devela una relacién
mas simétrica entre la orientacién ideologica
del gobierno y la doctrina en cuestién. Por
ende, esta ultima etapa permite visualizar
mejor las diferencias con la etapa de Torrijos,

aportando a su comprension.
2.LaGuardia Nacional yla Seguridad Nacional
La historia de la Guardia Nacional pana-

mena hasta 1968, ano del golpe que puso a

la institucion por primera vez en el poder,
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cobroé interés a partir de la excepcionalidad
del gobierno de Torrijos: para entender el
fendmeno se buscé en las raices de la par-
ticipacién politica del cuerpo armado de la
nacién. Por cierto, la mera presencia militar
de Estados Unidos a través del Comando Sur
en el centro del territorio panameno volvia
complejo el rol de la Guardia Nacional, si lo
comparamos con el que jugaban las fuerzas
armadas de otros paises de la regién, porque
si en estos cumplieron muchas veces la fun-
cion de representar los intereses de Estados
Unidos, en Panama ello no era necesario. De
hecho, la Guardia Nacional fue, en primer
término, unainstitucién encargada de labores
policiales que solo con el tiempo se militarizé,
en buena medida por la agudizacion politica

de los anos cincuenta y sesenta.

Tampoco podia abstraersela Guardia Nacional
de los nuevos paradigmas de formacién
castrense que se desarrollaron al alero de la
Guerra Fria. Carentes de academias propias,
los militares panamenos debian instruirse en
paises cercanos como El Salvador, Nicaragua,
Venezuela o Pert. Pero, cuando Estados Unidos

seadjudicé lamisién de entrenaralasfuerzas

armadas de la region segun los parametros
de la Seguridad Nacional y usé para ello sus
instalaciones en Panama, los uniformados
de este pais, como era de esperar, pasaron
a nutrir las cohortes que se graduarian en
la Escuela del Caribe y luego en la Escuela
de las Américas. Todo parecia encaminado
para que la Guardia Nacional siguiera con
docilidad las orientaciones de Washington,
pero, contrariando el sentido comun, lo que

nacié fue el gobierno de Torrijos.

No obstante, paralosautores detractores del
General (Velasquez, 1993; Guevara Mann,
1994 y 2019; Janson, 1993; Comision de la
Verdad, 2004) la evolucién de la Guardia
Nacional hasta 1968 es en realidad coherente
con lo que vendria: el largo gobierno militar
que se extenderia hasta 1989 (sin discernir
entre los afios de Torrijos y los de Noriega).
A partir de la década del cincuenta, con el
gobierno del exjefe de la GN, José Remoén,
se asistié a una progresiva profesionaliza-
cion de la corporacion armada tendiente a
la captura del poder politico, una suerte de
larga preparacion para el momento en que

de manera inexorable los partidos locales
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develarian su incapacidad para resolver las
crisis que advendrian. Segun esta vision, la
tutela estadounidense sobre la Guardia fue
haciéndose cada vezmas estrecha, espoloneada
no solo por el adiestramiento sino también
por los miles de délares que alimentaban la
‘amistad’, tal como acontecia con la mayoria
de los paises del continente. Por lo demas,
Panama dejo de ser considerada una nacion
aliadalibre de toda amenaza. La experiencia
con Cuba aleccioné a un Pentagono que ya no
queria dejar ningin margen a la infiltracién
comunista y a las guerrillas inspiradas en
Castroy Guevara. Asi, cuando en enerode 1964
los estudiantes panamenos, reivindicando la
dignidad nacional, izaron el emblema patrio
enunaescuelaydesencadenaron unaserie de
enfrentamientos con el Comando Sur (conun
saldo de 22 victimas), la idea de un gobierno
militar fuerte, sélido y confiable se torné
convincente y seductora parala Casa Blanca.
Ademas, la Guardia se comporté a la altura
delo esperado en el control de los disturbios,

destacando el propio Torrijos.

Lacrisis politica del afio 68 se resolvio con una

intervencion militarinédita enla historiade

Panama3. Siguiendo con la lectura que hacen
los criticos de Torrijos, la junta que asumio
el mando todavia no era del todo confiable
para los intereses estadounidenses, lo que
determiné los ajustes de 1969 que dejaron a
Torrijos como el hombre fuerte. No en vano
se ha constatado que el general desde hacia
anos oficiaba como informante de la CIA. Era

un oficial conocido, se sabia qué esperar de él.

Cuando mencionamosaloscriticosde Torrijos,
debemos diferenciar entre dos sectores.
Desde un punto de vista mas bien conserva-
dor, se recurre a la trayectoria de la Guardia
Nacional, entre los cincuenta y sesenta, para
establecer que allisejugo el destino del cuerpo
armado; asi, lo que vendria después solo seria
su consecuencia: un gobierno dictatorial,
antidemocratico y entreguista (Velasquez,
1993; Guevara Mann, 1994 y 2019; Janson,
1993; Comisién de la Verdad, 2004). Desde
un punto de vista mas bien progresista, pero
igualmente critico de Torrijos, también se
descubren en el periodo 1950-1968 las raices
explicativas del militarismo experimentado en
los afios ulteriores: laintrusion e instruccion

estadounidense y la Doctrina de Seguridad
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Nacional plantaron la semilla para un gobierno
al servicio del proyecto de internacionaliza-
cién financiera de Panama, en sintonia con
los intereses de Washington (Bolafios, 1988
y 1989; Cortez, 1986).

Losautores simpatizantes de Torrijos coinciden
con los anteriores en la denuncia del influjo
de la DSN y de las politicas estadounidenses
hacia América Latina, sin embargo, difieren
ensuinterpretacion. Ponderan que en ese poco
propicio clima surgié una Guardia Nacional,
consulider Torrijos, rebelde y ajena a sus pares
latinoamericanos. Renato Pereira (1979) sos-
tiene que esimprescindible conocer el terreno
donde los militares panamenos se formaron
y desenvolvieron, marcado por esa presencia
estadounidense tan patente como lesiva de su
dignidad, para entenderla “actitud nacional
y patriética asumidas por unas fuerzasarma-
das hasta ayer nada mas consideradas como
las mas norteamericanizadas de América
Latina” (Pereira, 1988: 9). Tanto este autor
como Giancarlo Soler Torrijos (1988) apuntan
alliderazgo del General para explicar el singu-
larrumbo dela GN, pero sefialan, asimismo,

que influy6 una impetuosa oficialidad joven,

formada en la Escuela de las Américas, que
comenzd a cuestionar a sus superioresy a du-
dar delasensenanzasde los estadounidenses
debido, por un lado, a su pertenencia a una
clase social distinta, la pequefia burguesiay
grupos populares (Soler, 15) y, por otro, aun
espontaneo alumbramiento, explicado asi por
el mismo Torrijos “[nos dimos] cuenta que no
formabamos parte de un Ejército Nacional
sino de las Fuerzas Armadas de ocupacién
que obedecian los intereses de una clase go-
bernante completamente impermeable a todo

tipo de cambio” (citado por Soler, 1988: 12).

Se observa como, desde esta perspectiva, la
descripcion de la situacion previa al golpe de
1968 es clave para valorar el tipo de gobierno
que Torrijos llevo a cabo y que no se corres-
ponderia con la educacién recibida ni con
la ayuda econdémica ni con el equipamiento
proporcionado por EE.UU. Se conocen datos
muy contundentes sobre el paso delos oficiales
panamenos por las academias apostadas en
lazona del Canal. Hacia finesde 1964 habian
estudiado alli 1.420 efectivos (Guevara, 1994:
71); el afio 1966, del total de 3.367 estudian-

tes, 757 eran locales, o sea, mas del veinte
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por ciento (Cortez, 1986: 106). Por nuestra
parte, quisimos indagar en la influencia que
Estados Unidos ejercia sobre la oficialidad
panamena examinando el 6rgano de expre-
sion de lainstitucion, la Revista de la Guardia
Nacional.” Nos ocuparon dos cosas: las ideas
de Seguridad Nacional y el modo en que se

retrataba a Estados Unidos.

Enlasegundamitad de los cincuentay en los
primeros anos delos sesenta saltaba ala vista
laarmoénicarelacion entrela Guardia Nacional
y las fuerzas armadas norteamericanas. Se
daba espacio a fotografias de las recepciones
que se hacian, por ejemplo, en Fort Gulick alos
oficiales criollos, o se reseniaban los viajes que
lasautoridades militares panamenas hacian
a Estados Unidos, al Pentagono incluso. Los
materiales que la revista publicaba procedian
en gran porcentaje de revistas militares ex-
tranjeras, tanto estadounidenses como de
otros paiseslatinoamericanos. Losarticulos,
en sumayoria escritos en inglésy traducidos,
versaban sobre asuntos castrensesy bélicos,
con el recuerdo de la Segunda Guerra Mundial

aun fresco. Y, sibien eran visiblesideas afines

a la Seguridad Nacional, ain no asomaba la

DSN en plenitud.

Hacia 1962 comenzaron a aparecer articulos
que trataban con mayor explicitacion el pro-
blema de la seguridad nacional. Esllamativo
que esos articulos no vinieran firmados por
estadounidenses sino por miembros de otras
milicias de la regién, en especial de Brasil y
de Argentina. En el nimero 23, de noviembre
de 1962, aparecia el articulo “Derecho de la
sobrevivencia nacional”, del general de ejér-
cito brasileno Tristano de Alecar Araripe (en
él se homologaba sobrevivencia nacional con
seguridad nacional) y, mastarde, en el niimero
28, de noviembre de 1965, el general, también
brasilefio, [Oswaldo] Cordeiro de Farias, fir-
maba “Las fuerzas armadas y la estabilidad
nacional”, enmarcando la realidad brasilena
en la conceptualizacién nacional-securitista.
Nos hemosdetenido en esto porque no en vano
la Escuela Superior de Guerra de Brasil fuela
institucion que forjo la DSN para, desde alli,
difundirse hacia la regiéon. En el nimero 30,
denoviembre de 1966, podialeerse el articulo
“El gobierno, las fuerzas armadas y la comu-

nidad nacional”, del general argentino Juan
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Carlos Ongania, texto escrito, como aclaraba
larevista, antes de convertirse en gobernante
de su pais. A su mandato (1966-1970) la DSN

aporto los cimientos tedricos.8

El lenguaje de la Seguridad Nacional habia
permeado profusamente las paginas de la
Revista de la Guardia Nacional, sobre todo
através de los textos procedentes de Estados
Unidos (con la mediacion de publicaciones
latinoamericanas analogas, que se encarga-
ban de la traduccion) y de los provenientes
del Cono Sur.? Pero los oficiales panamefios
(sehacian parte de esta tendencia? Creemos

que si, pero solo en cierta medida.

La Doctrina de Seguridad Nacional todavia
no terminaba de cuajar. A diferencia de los
escritos pertenecientes a autores extranjeros,
quelaincluian de manera explicita, aquellosde
plumasistmenas se aproximaban y militaban
en lo que hemos llamado una “sensibilidad
de seguridad nacional” (Alburquerqueet al.,
2021) mediante la adopcion de enunciados si-
milares. En esalinea, lo que se mostraba con
mayor nitidez erala preocupacién porlaguerra

revolucionaria, que fue una de las semillas

de la DSN y la contribucién mas especifica-
mente francesa. Las menciones explicitasala
Seguridad Nacional son aisladas, destacando
el temprano articulo de José Maria Gonzalez
“La Guardia Nacional de Panama, institucion
de Orden Publico y de Seguridad Nacional”,
aparecido en el nimero 9, de noviembre de
1955, que hacia un uso muy genérico de la
expresion, carente atin de sus connotaciones
mas programaticas. Por ello, marcan un hito
las colaboraciones del mayor Angel R. Arauz
C., quien se desempenaba hacia 1962 como
jefe dela Guardia Presidencial dela Reptublica
y que ya ese ano discutia “las caracteristicas
tan complejas de la Guerra Revolucionaria,
especialmente en su forma subversiva” (nu-
mero 23, noviembre de 1962: 163). Un afio
antes, incluso, Arauz habia disertado en la
Escuela Superior de Guerra de la Republica
Argentina, nada menos que en el Curso de
Guerra Revolucionaria. En el nimero 24, de
abril del 63, Arauz expresaba que este tipo
de guerra se ganaria “mas que con brillantes
estrategias, haciendo desaparecer las contra-
diccionesinternas, elevando el nivel de vida
de la poblacién y educandola en un concepto

espiritualy éticodelavida” (153). Sus palabras
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evocaban el desarrollismo y la Alianza para
el Progreso, elementos que no refiian con la
Seguridad Nacional, como quedaria claro
después. Abogaba asi por “estados mayores
mixtos”, que podrian devenir en los “campeo-
nes de supuebloylademocracia, de su cultura
y sureligion”, todo para proteger una “patria
ya mordida con los colmillos venenosos de
la serpiente artera de las doctrinas exéticas
y utopicas” que amenazaban su “reserva de

grandeza nacional” (153).10

Por ultimo, la revista reproducialainterven-
cién del comandante en jefe de la Guardia
Nacional, coronel Bolivar Vallarino, en la Sexta
Conferencia de Ejércitos Americanos celebrada
en Lima el ano 1965 (niimero 28, noviembre
de 1965). Dicha instancia se constituy en uno
delosinstrumentos mas eficaces que Estados
Unidos esgrimi6 para la propagaciéon de sus
ideas y para afianzar la concordia con los
militareslatinoamericanos. Realizadasanoa
ano (después se espaciarian), los oficiales del
continente usaban esa tribuna para expresar
susrespectivasdoctrinas. El panameno, en esta
ocasion, exhortaba a “erradicar de nuestras

playas el comunismo y sus ideas extranasy

disolventes|...] tan disimiles de nuestro modo
de pensar y sentir” (103). Vallarino insistia
en la bandera del anticomunismo que desde
décadas atras representaba a los militares
del continente, por lo que sus palabras, en
ese sentido, no tendrian mucha novedad;
sin embargo, el escenario, el publico y el
momento reforzaban suligazén con el clima
que lasideas de Seguridad Nacional y de gue-
rra contrarrevolucionaria habian generado.
Podemos, entonces, anotar que la cabeza de
la Guardia Nacional suscribia el discurso en
boga, replicabalasensenanzasdela Escuelade
las Américasy se comprometia enla cruzada

que exigia la coyuntura.

Si Vallarino hubiese empleado el 1éxico tipi-
co de la DSN quedaria mas que demostrada
la fidelidad de la Guardia Nacional a dicha
ideologia. Pero debe considerarse que hacia
mediadosde los sesenta la expresion seguridad
nacional no portaba alin connotaciones posi-
tivas ni negativasy faltaba mucho para que se
constituyera como un cuerpo de pensamiento
sistematico y explicito. Recordemos que su
uso se masificé solo en losanos setenta. Lo que

leemos de Arauz y de Vallarino en la Revista
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dela Guardia Nacional, no obstante, empalma
fielmente con la sensibilidad de Seguridad
Nacional, una especie de protodoctrina. Sia
ellole sumamoslosarticulosdeargentinosy
brasilenos, losinnumerables textos traducidos
de autores estadounidenses, la celebracion de
la fraternidad panameno-estadounidense y
delainstrucciéon recibida enla Escueladelas
Américas, obtenemos que a travésdelarevista
los oficiales panamenos conocian bien lo que

estaba por venir a escala continental.

3. La Guardia Nacional y Omar Torrijos en

el poder

Retomemos la pregunta inicial. El recurso a
la Doctrina de Seguridad Nacional por parte
de las dictaduras militares derechistas del
Cono Suresalgo sabido eincontrastable. Pero
en gobiernos militares de izquierda —Pert y
Ecuador- también se advierte su presencia.
Paraevaluarlo acontecido en Panama se debe
definir, primero, el domicilio politico del go-
bierno de Torrijos, pero antes de pronunciarnos
veremos lo que los estudiosos han expresado

acerca de los anos del General.

Lo primero que se ha discutido es la natura-
leza del golpe del 68 y del contragolpe del 69.
El 11 de octubre de 1968 la Guardia Nacional
llegé al poder e instalé una junta de tres
miembros, con Boris Martinez a la cabeza y
Torrijos mas abajo. Poco después, Torrijos
desplazé al anterior, pero en diciembre el
excluido fue él. Sin embargo, contragolped
y logré posicionarse como el Ginico lider en
diciembre del 69. No esta claro el sentido de
tales eventos. Hay quienes interpretan quela
juntaoriginal tenia intenciones nacionalistas
y antioligdrquicas, despertando la aprension
de Estados Unidos que, viala CIA, habria ma-
quinado la asuncién de Torrijos, un oficial a
fin de cuentasinofensivo. Para otros, Martinez
cumplia con el perfil tradicional del militar
golpista aunque se presentara como promotor
de una reforma agraria; de esa forma, solo
con Torrijos, el 69, comenzaria el gobierno
nacionalista, popular y antioligarquico, de-
jando atras la junta del gusto de EE. UU. Y si
la CIA apoy6 a Torrijos en esa tltima jugada,

fue porque ofrecia mayor estabilidad.

Como hemos venido aseverando, entre los

académicos son apreciables tres posiciones
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frente a Torrijos. En primer lugar, la criti-
ca desde la izquierda (Bolanos 1988 y 1989;
Cortez, 1986) sostiene que la imagen de un
gobierno progresista es simple apariencia,
una estrategia paralograrlas metasgenuinas;
a saber, propiciar un acuerdo con Estados
Unidos por el Canal, beneficioso mas parala
potencia que para Panamay abrir la economia
al capital internacional impulsando la activi-
dad financiera. Segun esta 6ptica, Torrijos
quiso parecer un lider antimperialista ante
la comunidad internacional para validar su
postura frente a Estados Unidosy asi negociar
un acuerdo poco conveniente. La segunda
postura estambién condenatoria, pero desde
la derecha (Velasquez, 1993; Guevara Mann,
1994 y 2019; Janson, 1993; Comision de la
Verdad, 2004). Se plantea que el de Torrijos
fue un gobierno militar tradicional, here-
dero de la instruccién estadounidense y de
los conceptos de Seguridad Nacional, que
antes de ejecutar politicas en beneficio de
la poblacién no tuvo reparos en reprimiry
violar los derechos humanos, pactando con
Jimmy Carter unos tratados en nada dig-
nos. Esta vision ha documentado la estrecha

vinculacion entre Torrijos y Estados Unidos,

develando el constante apoyo proporcionado
por Washington (Janson, 1993), demasiado
satisfecho con un gobernante confiable,
predecible y que, para mejor, gozaba de una
imagen de férreo rival. Como ya se comento,
este enfoque nodiscrimina entre el periodo de
Torrijosy el de su sucesor, Noriega, al contra-
rio, los entiende como una unidad, cerrando

un ciclo dictatorial de dos décadas.

La tercera posicién es la favorable a Torrijos
(Pereira, 1979; Soler, 1988; Sossa, 1979; Navas,
1979; Puleio, s/f; Castro, 1989; Martinez,
2020). Lo valora como un lider nacionalistay
antimperialista que, pese a un entorno hostil,
logré consolidarse en el poder y enfrentar a
Estados Unidos, en el plano internacional
y a la oligarquia en el nacional. Sin abrazar
ideologias conocidas, el General intenté re-
distribuir y ofrecer bienestar al pueblo. Se
pondera aqui el acuerdo canalero como una
conquista histérica que acabé con el oprobio
de mantener un enclave estadounidense en

pleno suelo patrio.

Trasnuestrainvestigacion ylalecturadelos

textos mencionados recién, ademas de aquellos
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que consideramos mas equilibrados o neutra-
les —-no peores ni mejores— (Maloney, 1985;
Stevens, 1987; Priestley, 1986; Scribner, 2003;
Beluche, 1994), a nuestro juicio, el de Torrijos
fue efectivamente un gobierno progresista
y de izquierda, tanto en el discurso como en
los hechos, aunque con matices, ambigiie-
dades y sombras. El discurso de Torrijos era
popular, antioligarquico y antimperialista,
asimilandose mucho al nacionalismo revo-
lucionario que etiqueta las experiencias de
Velasco Alvarado, Torres y Rodriguez Lara
en el area andina. Por cierto, no aflor6é una
elaboracién ideolégica mayor ni un vinculo
con tradiciones de pensamiento de izquierda,
tampoco una voluntad revolucionaria real.
Torrijos repetia: “ni con la derecha ni con la
izquierda, con Panam4”. Enla dimensién fac-
tual, sugobiernolanzé unareforma agraria,
promoviendo los asentamientos campesinos;
favorecio la participacion a través de los repre-
sentantes de corregimiento, una cAmara con
505 escanos; aprobd legislacion en beneficio
de lostrabajadores; congel6 precios de alquiler
y de alimentos; lanzé una reforma educativa;
y se preocupd in situ de resolver las necesida-

des cotidianas de su pueblo, fuente del carino

popular que se granjed. Al cabo de su mandato,
no se anotan, claro esta, transformaciones
econdmicas que alteraran el orden social en
lo esencial; incluso las medidas antioligar-
quicas se diluyeron después de la firma de
los tratados. Respecto a estos, creemos que
deben evaluarse por el hecho objetivo de que
el Canal estd ahora en manos panamenas; no
cabe dudade que no fue el acuerdo que todos los
panamenos hubiesen esperado y que le otorgd
a Estados Unidos importantes privilegios (al
margen de lasunilaterales enmiendas que el
congreso estadounidense le afiadid), pero en
una negociacion entre el Estado mas poderoso
del mundo y uno de los mas pequenos no cabia

esperar mucho.

En materia de politica exteriorla orientacion
antimperialista y tercermundista fue sélida.
Panama adhirié al Movimiento de Paises No
Alineados, abogd por el restablecimiento de
relaciones con Cubaen el horizonte paname-
ricano y presté ayudaalaguerrilla sandinista
en Nicaragua. Visit6 a Rodriguez Lara en
Ecuador y recibi6 a Velasco Alvarado, emi-
tiendo declaraciones conjuntas congruentes

con el nacionalismo revolucionario.
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Almismo tiempo, durante el mandato torrijista
seregistro represion y persecucion selectiva.
Elinforme dela Comisién de la Verdad (2004)
establecio, para todo el periodo militar, 110
muertes atribuidas al Estado, divididas en
tres etapas. En la primera, de 1968 a 1972
(entre el golpe y la constitucion torrijista),
contabilizé 55 victimas, lo que representa
el 50% del total. En la segunda, desde 1973
a 1983, 22 victimas (20%); y en la tercera, de
1984 a 1989, 31 (28%).11

Lasrevelaciones sobre la colaboraciéon entre
Estados Unidosy el General son consistentes
y no habria que ponerlas en discusién. El pro-
blema es como interpretarlas. No significan
necesariamente que el panamerno fuese un titere
de Estados Unidos; pensamos que, en cierto
punto, para Washington lidiar con Torrijos
fue mejor que arriesgar un cuadro de agitacién
y descontrol; porlo demas, mientras Panama
no se acogiera al bloque soviético, siguiendo
el camino de Cuba, todo estaria bien. Desde
el punto de vista de Torrijos, recibir la ayuda
norteamericana no tenia nada de malo si de
algin modo aportaba a la negociacién por

el Canal. Cabe recordar que la gran meta, la

obsesiéon de Omar Torrijos, siempre fue la

nacionalizacién del paso transoceanico.

En total, dentro de las coordenadas politicas
trazadas parareflexionarlasdictaduras milita-
reslatinoamericanasdel periodo, la de Torrijos
seinscribe dentro delasdeizquierda. No hay
declaracion o realizacion de su gobierno que
contradiga de manera flagrante esa linea (ano
ser que consideremos el autoritarismo como
propiedad exclusiva de la derecha). A la luz
de la coyuntura de la época todo asoma mas
claro, pueslasdiferencias conlasdictaduras

del Cono Sur son notables.

En consecuencia, existiria una contradiccion
de principio entre el gobierno de Torrijosy la
Doctrinade Seguridad Nacional, su combina-
cién no seria natural, coherente. Pero entonces
(dénde quedaron las ideas y la sensibilidad
de Seguridad Nacional tan presentes en el
devenir de la Guardia Nacional de los anos
sesenta? ;Desaparecieron sin mas?

A grandes rasgos, si, aunque advirtamos
que no abundaban los espacios disponibles.
De partida, la Revista de la Guardia Nacional

dejo de circular (ignoramos la razén) y no se
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cred ninglin medio similar que apareciera
con regularidad. Y tampoco el gobierno se
preocupd de producir un discurso ideologi-
co oficial que organizara su gestién. No se
publicaron manifiestos ni programas que
explicitaran el pensamiento o el rumbo del
gobierno, como si hicieron los generales pe-
ruanos o ecuatorianos. Quedan los discursos
de Torrijos o las entrevistas que le realizaron
(entre otros: Torrijos, 1984 y 2014), donde
no se refirié a la Seguridad Nacional ni a sus
derivados. Por eso, un pequeno opusculo de
veinticuatro paginasresulta un hallazgo tan
valioso. Se titula nada menos que “Doctrina
sobre la seguridad nacional de la Reptublica

de Panama”12

y contiene dos textos: el pri-
mero, “Guardia nacional: Nueva doctrina”,
es firmado por el coronel Rodrigo Ramirez,
comandante segundo jefe de la institucién y
corresponde a la exposicion que Ramirez hizo
en la XII Conferencia de Ejércitos Americanos,
efectuada en Lima en noviembre de 1977; el
segundo, “Evolucion del concepto de seguridad
1969-1977”, pertenece al mismisimo teniente
coronel Manuel Antonio Noriega, y eslarepro-

duccidn de su presentacion en la Reunién de

jefes de Inteligencia del Continente Americano

(noviembre del 77), que suponemos parte de

la XII Conferencia recién mencionada.

La nueva doctrina a la que aludia Ramirez
se fundaba en la conciencia de que la base y
la fuente del poder son los pueblos, a los que
gobiernos y fuerzas armadas deben prote-
ger dado que sufren injusticias de parte de
“Fuerzas Politicas que no son precisamente
el comunismo” (Ramirez, 1967: s/p), culpa-
bles de permitir o estimular agresiones que
provienen de izquierda y de derecha. Ponia
el acento sobre el reduccionismo de culparal
comunismo de todos los males que aquejaban
a la sociedad, algo que por si solo constituia
una reaccién ante el tono general de este y
de los anteriores encuentros de los ejércitos
del continente, una franca insolencia ante
una DSN que transitaba por la ctispide de su

hegemonia.

Noriega, en tanto, ahondaba en el proceso
que llevé a la Guardia Nacional a suscribir
esta nueva doctrina, fruto de la experiencia
en el gobierno y del aprendizaje consecuen-
te. Indicaba que el propio Torrijos “tuvo la

oportunidad de repasar y ajustar los viejos
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conceptos de seguridad aprendidos en su curso
de Comando y Estado mayor de Fort Gulick”
(Noriega, 1977: s/p) y de concluir que no hay
mejor seguridad que gozar del “aprecio y la
benevolencia de la poblacién”. Sin despreciar
la guerra a la subversion (la gran amenaza a
laseguridad), Noriega puntualizaba que, para
evitarla, lo mejor era eliminar las contradic-
ciones sociales y posicionar al ser humano
como sujetoy objeto de toda actividad politica.
Erradicarlosapremiantes problemas sociales
yno larepresion, conduciriaaladignidad hu-
mana; por eso la Guardia Nacional, al llegar
al poder el 68, procuré entregar “dividendos
al pueblo [para] quelasgananciasrevirtieran
beneficiosamenteal ciudadano [...] y al niicleo
social de poco o ninguin poder adquisitivo”

(Noriega, 1977: s/p).

Esegiroradical -de perseguirlos movimientos
guerrillerosa preocuparse por el bienestar de
la ciudadania- obligé a la Guardia Nacional
a renovar sus altos mandos, recogiendo “la
rienda los oficiales de formacién desarrollista
y desensibilidad social”. En adelante, “desde el
guardiaraso hastael teniente coronel” pasa-

rian por los “laboratorios de concientizacion

revolucionaria, de la sensibilizacion social”,
adquiriendo conocimiento ademas del hasta
entonces “ignorado tercer mundo” (Noriega,

1977: s/p).

El desarrollismo, en efecto, seria uno de los
dos pilares del gobierno militar. Conviene
recordar que las formulaciones clasicas de
la DSN incluian siempre o casi siempre la
mencién al desarrollo en tanto instrumento
para conquistar la paz social y corregir el
riesgo de agitacion producto de la pobreza,
lo que respondia, ademas, a un clima deideas
donde el desarrollo se mostraba transversal
a las distintas corrientes politicas. Pero las
palabrasde Noriega denotaban, primero, que,
al contrario dela DSN clasica, donde el lugar
del desarrollo era secundario, el desarrollismo
era el nicleo del proyecto politicodela GN y,
segundo, que este era el rasgo distintivo de
la nueva generacion de oficiales que se habia

impuesto.

El otro pilar seria el nacionalismo que, se-
gun reconocia Noriega, era acicateado por el
deseo de soberania en la Zona del Canal (la

gue también era entendida como un recurso
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econdmico funcional al desarrollo). Un na-
cionalismo que se asemejaba al que habian
enarbolado en el area andina Peru, Bolivia
y Ecuador, el nacionalismo revolucionario,
aunque sin verbalizarlo asi. Para Noriega,
este nacionalismo superaba “la expresion
romantica del amor a la patria” y expresaba
“el anhelo de independencia frente al poder
de los Estados Unidos y el rechazo a su domi-
nacién que mantiene un enclave colonial en
el corazon del territorio istmefno” (Noriega,

1977: s/p).

Terminaba por declarar y definir ante los
asistentes-esdecir, losjefesde los serviciosde
inteligencia—que las “altasjerarquias militares
del Estado Mayor son entes representativos
de un pensamiento desarrollista reformista
y nacionalista”; que la Guardia Nacional re-
chazaba “las soluciones dogmaticas vengan de
izquierda o de derecha”, puesto que las solu-
ciones a los problemas domésticos (hambre,
analfabetismo, enclave neocolonial) debian
ser panamenas; y que, parala GN, la “seguri-
dad nacional no es poderio militar. Seguridad
nacional es techo barato, salud paratodos, luz

eléctrica barata, hambre saciada, desarrollo

econdémico, justiciay respeto porladignidad

humana!” (Noriega, 1977: s/p).

Talinterpretacidén se asemejaba ala delos ofi-
cialesperuanosy ecuatorianos. Laidea matriz
era que la seguridad pasaba por el bienestar
econémico del pueblo y no por conjurar la
subversion alentada por el comunismo inter-
nacional. Los panamenos sabian, ademas, que
mientras neutralizaran cualquier amenaza
desde esa trinchera podian darse el lujo de
insistir con su particular via nacionalista.
Otra vez es significativo que esto sucediera
en 1977, cuando las otras experiencias del
nacionalismo revolucionario habian desa-
parecido, aunque, claro est4, los tratados por
el Canal ya estaban firmados, lo que le daba
a la GN mayor margen de maniobra. Pero es
de cualquier modo interesante que Noriega
osarareprochar en publico a Estados Unidos,
sobre todo si atendemos al hecho de que estas

reuniones se celebraban bajo su auspicio.

Los textos anteriores son, para nosotros,
reales declaraciones de principios ante la
ausencia de otros documentos programaticos

oficiales y el mejor medio parareconstruirel
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transito del concepto de Seguridad Nacional
porla era torrijista. La evolucién de la nueva
doctrina, siguiendo a Noriega, habria tarda-
dounosocho onueve anos en germinar, vale
decir que de la Seguridad Nacional pre 1968,
aquella alimentada por la educacién y la tu-
tela delos militares estadounidenses, habria
emergido otra al calor, tanto del ejercicio del
poder y del conocimiento de los problemas
profundos de la sociedad panamena, como
delaexposicion alasideasy politicas que cir-
culaban enlaarenainternacional: el ejemplo
peruano, cuya doctrina gozo de prestigio, el
tercermundismo y el No Alineamiento. Se
fragu6 entonces un discurso consistente y
necesario para un gobierno que se mostraba
ante la comunidad internacional como cam-
pedn del antimperialismo y cuya gesta, para
la que requeria el apoyo de sus pares, no era

otra que la recuperacion del Canal.

({Qué fue dela Seguridad Nacional entre 1968
y 1977, fecha de sureaparicién? No lo sabemos
con certeza, pero, hasta que no sufrieralare-
formulacion resefiada por Noriega, no parece
que haya sido funcional a los objetivos del

gobierno de Torrijos ni prudente exponerla.

Pocos anos después, en 1981, murié Omar
Torrijos. La ultima etapa de su gobierno, ya
firmados lostratados, marcé un retroceso de
las politicasantioligdrquicas; una senal, para
algunos, de que lo anterior solo fue utilitario
alareivindicacion canalera y que la genuina
identidad del gobierno despunt6 con poste-

rioridad a 1977.

Elaccidente aéreo quele costéla vidaa Torrijos
provocdy aun provoca dudas. Se sospechade
un atentado de la CIA o de rivales al interior
de la Guardia Nacional (el més conspicuo:
Manuel Antonio Noriega). Como no parece
que la CIA tuviera motivos (se ha esgrimido
un supuesto —e improbable- acercamiento a
la Unién Soviética o un proyecto de un nuevo
canal con apoyo japonés), nosinclinamos mas

por lo segundo.

4. El periodo de Manuel Antonio Noriega

Aunque ejercian presidentes civiles desde los
primeros tiempos de Torrijos, el poder resi-
diaenla Guardia Nacional. Muerto Torrijos,
asumioé poco después Noriega, en 1983; con

él, nuevos tiempos llegaron parala Seguridad
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Nacional. Es complejo precisarlalinea politica
de Noriega. En la superficie se declaraba con-
tinuador de la obra de Torrijos, proclamaba
su antimperialismo y rivalizaba, en forma
intermitente, con Estados Unidos, siendo su
relacién con la potencia del norte ambiguay
oscilante. Nuncalogré hacerse del carino de
la gente, desmantelando lo poco que quedaba
delastransformacionesredistributivasdela
primera etapadeladictadura. Aumenté lare-
presién y el control de los medios, aunque en
paralelo se proseguia con la apertura politica.
Como hemos sennalado, una vez firmados los
Tratados Torrijos-Carter el rumbo del gobierno
militar varié, por lo que no puede achacarse
a Noriega todalaresponsabilidad. De hecho,
uno de los sintomas mas evidentes del giro
fue el aumento, desde 1979, de los ejercicios
conjuntos entre la Guardia Nacional y las
fuerzas armadas estadounidenses, llegando a
mas de veinte en cinco anos (sin autor, 1985).
El objetivo de los mismos era conocery poner
en practica las teorias de la guerra de baja
intensidad, la altima innovacién que desde
Washington se propagaba en multiples direc-
cionesy que respondia alos nuevos escenarios

que se abrian en la Guerra Fria.

Lo anterior ya reflejaba un retorno al clima
pre-1968, cuando la Guardia Nacional se
hacia eco de las ensefianzas de Seguridad
Nacional impartidas por la Escuela de las
Américas, pero hubo otros signos que lo
reforzaron. En 1983, ya bajo el liderazgo de
Noriega, la Guardia Nacional se transformé
en las Fuerzas de Defensa de Panama, adop-
tando una orientaciéon similar a la de los
organismos armados del resto de América
Latina y estipulando entre sus obligaciones
el resguardo de la Seguridad Nacional. Poco
tiempo después se promulgé laley que creaba
el Consejo Nacional de Seguridad y Defensa a
semejanza de los que habian proliferado por
la region desde hacia un par de décadas. Un
texto divulgativo (Fuerzas de Defensa, c1987)
de la institucién armada —-impreso, quiza no
casualmente, en el Chile de Pinochet-y que
circuld en 1987, declaraba que las Fuerzas
de Defensa eran un “factor” de la Seguridad

Nacional (con mayuscula).

La Panama de Noriega exhibia, pues, claras
muestras de alineamiento con la Seguridad
Nacional, al tiempo que el gobierno resentiala

crisis econdmica, la corrupcion y los oscuros
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nexos del gobernante conla CIA (delacual era
informante desde los afios sesenta). A ello se
anadio la acusacion de narcotrafico, tornan-
dose cada vez masinexorable la intervencion
estadounidense. Cuando esta se materializo,
pocos apoyos le quedaban a Noriega, aunque
de todos modos el ejército enfrenté lainvasion
en nombre de la soberania nacional. Elbalance
fue un nimero indeterminado de soldadosy
civiles fallecidos, con calculos que flucttian

entre algunos cientos y varios miles.

5. Conclusion

Hemos probado que larecepcién dela Doctrina
de Seguridad Nacional atravesé diversasetapas
de acuerdo con el grado de adhesion, recha-
zo o distancia que desperté en los cuarteles
panamenos. Pero también se ha destacado
que hacia 1977 floreci6é una reformulacién de
los postulados tradicionales de la Seguridad
Nacional, que de esa forma se aproximaba a
lo ya observado en Pera y Ecuador, poniendo
en el centro el desarrollo, concebido como el
mas efectivo antidoto contra la subversion.
Esta nueva concepcién reconocia entre sus

fundamentos un nacionalismo que no nacia

de la tradicional pasiéon militar por la patria
y suintegridad, sino de lairritacion causada
porla presencia de Estados Unidos dentro de
sus fronteras. Era entonces un nacionalismo
de cunio antimperialista, similar al nacionalis-
mo revolucionario profesado por los oficiales

peruanosy ecuatorianos.

El rumbo que tomé la Guardia Nacional a
fines de los anos sesenta nos habla de la au-
tonomia con que podia actuar aun teniendo
a los estadounidenses a la vuelta de la esqui-
na. Elaboraron un discurso y una politica
interna independiente, progresista y antio-
ligarquica, ademas de una politica exterior
antimperialista. Ello denota que los cuerpos
armados del continente no estaban obligados
a seguir lasinstrucciones o, al menos, las re-
comendaciones de la potencia del norte. Sin
duda, habia limites que no se podian cruzar.
Si el gobierno de Torrijos hubiera intentado
una via similar a la cubana, probablemente
una intervencién militar norteamericana
lo hubiera detenido. Pero ni los panamenos
ni los estadounidenses estaban dispuestos
a arriesgar mucho teniendo en cuenta que

estaba en juego el control del Canal.
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Laexperiencia panamena demuestra asimismo
que por mucha influencia externa que circule,
la oficialidad local puede recibir de manera
consciente y critica la propaganda, el entre-
namiento, el equipamiento y la educacién, y
reelaborarlos de acuerdo a su propiaimpronta.
Es probable que ninguna otra fuerza armada
de la regién haya estado mas expuesta a la
influencia estadounidense que la Guardia
Nacional panameifia (cercania que explica al
mismo tiempo la resistencia y el rechazo), y
sin embargo ello no determind su conducta.
La investigacion en la Revista de la Guardia
Nacional también revel6 como se tejia unared
entornoalaDoctrina de Seguridad Nacional,
la que era divulgada desde distintos puntos

de laregién y no solo desde Estados Unidos.

Ladoctrina de seguridad suigeneris que crearon
losuniformados panamenos resulta relevante
por varios motivos. Primero, porque la acerca
alos gobiernos de Velasco y Rodriguez en Pert
y Ecuador, confirmando que tales casos pueden
ser comprendidos como unaunidad y como un
fendmeno con vida propia. Segundo, porque
validalanocién de que se gestaron en América

Latina doctrinas de seguridad nacional y no

una sola DSN ramificada en multiples destinos.
Tercero, porque marca la independencia de
pensamiento que mantuvieron los oficiales
panamenos, lo que no debié ser muy lejano a
lo acontecido en los otros Estados latinoame-
ricanos. La dictadura militar panamena no
fue homogénea ni monoliticaalolargodelos
mas de veinte anios que duré. Hubo disputas
internas que obedecieron, seguramente, a
corrientes politicas o ideoldgicas divergentes.
Incluso dentro del ciclo de Torrijos se divisan
cambios. Todo ello refuerza el interés porlas
diferencias internas que abundaron en las
fuerzas armadas de la regién y que pueden
iluminar las contradicciones que a menudo
surgen cuando se analiza a un actor complejo,
como son los militares, en su relaciéon con la

politica.

Una mejor comprension es también lo que
favorece el estudio de casos nacionales hasta
ahora poco considerados. Con el estudio de
la DSN en Panama nos adentramos en una
realidad, la centroamericana, que no ha re-
cibido suficiente atencién. Esperamos que en

el futuro esa deuda se mitigue.
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Notas

1 Esta relacién entre militares de izquier-
da y la Doctrina de Seguridad Nacional fue
visualizada desde un angulo distinto, pero
cercano, por David Pion-Berlin en 1989. Para
esteautor, la DSN puede vincularse con ideas
conservadoras o con ideas progresistas al
abordar multiples temas (Estado, desarrollo,
contrainsurgencia, guerra, seguridad). Asi,
reconoce en la DSN unalinea durayunalinea
blanda. Esta Gltima, que ejemplifica, sobre
todo, con los militares peruanos, coincidi-
ria con el uso que los gobiernos militares de
izquierda, segin nuestro esquema, hacen de
los conceptos de seguridad. Podria decirse
que, mientras Pion-Berlin analiza el asunto
desde la DSN, nosotros lo hacemos desde los

propios actores militares.

2 Boersner establece los siguientes requisitos:
identificacion con los intereses de las clases
trabajadorasy populares, mediante luchasy
presionesorganizadas desde “abajo”; apoyoa
laampliacion de la democracia hacialas esfe-
ras econOmica, social y cultural; solidaridad

con los pueblos en lucha por su liberacidn;

distanciamiento de movimientos populistas
autoritarios o bonapartistas (Boersner, 2005:

101-102).

3 Las calificamos de derecha por su antico-
munismo acérrimo, sus practicas autoritarias,
represivas y antidemocraticas, su proteccion
a las élites econdmicas, su aplicacién del

neoliberalismo.

4 Parareferirsea este conjunto de gobiernos
militares también se han empleado conceptos
como reformismo militar, militarismo de
izquierda o revolucionario, nacionalismo re-
volucionario, populismo militar. Ver Rouquie
y Suffern, 1997; Roitman, 2016, Nesbet, 2015;
Galindo, 2015. Por nuestra parte, intentamos
avanzar en el concepto “militares de izquier-
da”, pues nos resulta mas preciso. Existiria
cierto pudor para usar esa expresion, debido
aquelaidentidad militar parece incompatible
con la lucha politica y revolucionaria de las
izquierdas tradicionales, pero ese pudor se
disuelve si empleamos una definicion amplia de
izquierda, como la que usamos aqui, fundada
en lasideas que se profesan. Esla presenciade

esasideasfundamentales del pensamiento de
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izquierda la que nos habilita para hablar de
militares de izquierda, mas alla de las posi-
ciones coyunturales que los militares puedan
asumir en el mapa politico,y mas alla de la
comparacion -y el contraste resultante— con
los militares de derecha. Asimismo, a partir
de esadefinicidon de izquierda se puede validar
el hecho de que, en general, estos militares se
declaren anticomunistas, pues eso no impide
la fidelidad a los conceptos sefialados como

constitutivos de la identidad izquierdista.

5 Perfil construido en base a Comblin, 1979;

Tapia, 1980; y Rivas Nieto, 2008; entre otros.

6 Traslamuertede Torrijosel ano 81, sobre-
vino un breve periodo donde el poder no se
concentré con claridad en una persona. Solo
en 1983 se da inicio al gobierno de Noriega,
que duraria hasta 1989 (coexistiendo con

presidentes civiles).

7 Se consultaron veinte nimeros en total,
entre el N°6, de abril de 1954, y el N°32, de
noviembre de 1967, incluyendo ocho nameros
deladécadadel cincuenta, y doce nimeros de

los anios sesenta. Se publicaban dos niimeros

al afno. La revista no se siguié publicando
después de la toma del poder ni se edité otro
medio similar durante la dictadura militar,
solo aparecieron algunaspublicacionesinsti-
tucionales aisladas, como Todo por la patriay
CAEMP, del Centro de Altos Estudios Militares
y Estratégicos de Panama, ademas de Defensa.
Mensuario informativo de las fuerzas de defensa
de Panamad, que circul6 desde 1984 pero cuyos
numeros, en su gran mayoria, no se conservan

en la Biblioteca Nacional de ese pais.

8 Otroargentino, pero esta vez un periodista
civil, Enrique Martinez Codé, publico, den-
tro de la misma linea, el articulo “La Guerra
revolucionaria en América Latina” (nimero

25, abril de 1964).

9 Llama asimismo la atencién el articulo

de un dominicano, Eduardo Abreu, titulado

173 . Y , .
Guerra de guerrillas” (nimero 26, noviem-

bre de 1964).

10 Otro oficial panamefio, Luis Gaspar Suarez
Sierra, en “El arma psicoldgica”, se referia
también a la guerra subversiva y a la revolu-

cionaria (nimero 24, abril de 1963).
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11 No se pudo determinarla fecha exacta de

dos muertes.

12 Especie de cuadernillo editado por la
Guardia Nacional y la editora del Poder
Popular. Ignoramos el tiraje y el alcance de

su distribucion.
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