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Resumen

El presente articulo examinaralos cambios politicos y administrativos que se sucedieron
en la ciudad de Rosario a partir de la instalaciéon del cuerpo municipal. Se mostrara que
su creacion formo parte de un proceso de equipamiento politico a partir de una compleja
variedad de instituciones (Jefatura Politica, Jefatura de Policia, Juzgado de 1ra Instancia,
Comisarias, Tribunal de Comercio, etc.) que redefinié la administracién y modificé la
estructurainstitucional del gobierno local. Las preguntas que guian lainvestigacién son:
({Como se gobernabala ciudad? ;Qué significé paralaadministraciénlocallacreacién de
la municipalidad? ;Qué impacto tuvo su instalacién en la dindmica politica? ;Cual fue

su injerencia a nivel local?
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Abstract

This article will examine the political and administrative changes that took place in the

city of Rosario from the installation of the municipal body. It will be shown that its crea-

tion was part of a process of political equipping from a complex variety of institutions

(Political Headquarters, Police Headquarters, Court of First Instance, Commissioners,

Commercial Court, etc.) that redefined the administration and modified the institutional

structure of local government. The questions that guide the investigation are: how was

the city governed? What did the creation of the municipality mean for the local adminis-

tration? What impact did its installation have on the political dynamics? What was your

interference at the local level?

Key words: Municipality, government, city, Rosario, XIX Century.
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1. Introduccién

En la Argentina, la conformacién de muni-
cipalidades tuvo lugar durante la segunda
mitad del siglo XIX. La gradual supresion de
los cabildos y la posterior absorcién de sus
potestades por parte de los gobiernos pro-
vinciales rioplatenses, durante las primeras
décadas del siglo XIX, no fueron reemplaza-
dos entonces por nuevasinstitucioneslocales

de atribuciones municipales equiparables

(Ternavasio, 1991: 58-67). Investigaciones
actuales han remarcado diferentes aspectos
de laimplementacién de los cuerpos munici-
palesen el marco de consolidacién del estado
nacional (Chiaramonte, 2008; Canedo, 2018a,
2019, 2020; Kozul, 2020; Rodriguez, 2010).
Enestalinea, algunos trabajos han abordado
los procesos de municipalizacién haciendo
hincapié en la dindmica entre las diferentes
esferas de gobierno (nacional/provincial/

municipal) que acompanaron la conformacion
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de unared de vinculos y tensiones entre mu-
nicipios y gobiernos provinciales/nacionales

(Buchbinder, 2010; Roldan, 2017).

El horizonte que guia esta investigacion es
analizar el surgimiento de la municipalidad
enelmarcodelaconformacién delosestados
provinciales rioplatenses durante el siglo
XIX, teniendo como laboratorio particular
la ciudad de Rosario.l Se partira de una pre-
gunta central: ;Cémo se distribuyeron las
funciones a partir de la instalacién de una
nueva esfera de gobierno, la municipal, en
el entramado politico-administrativo de la
ciudad? El presente articulo forma parte de
un proyecto mas amplio que propone estu-
diar la configuraciéon de la administracion
del mundo urbano abrevando tanto en los
aportes provenientes del campo de la Historia
social de la justicia (Barriera, 2019: 163-203)
como en aquellos estudios que han puesto
de relevancia los saberes y las practicas que
acompanaron la conformaciéon de unaadminis-
tracién (Bohoslavsky y Soprano 2010; Plotkin
y Zimmermann, 2012) y lareconstruccién de
perfiles de los funcionarios (Garavaglia, 2010

y 2012). Cuestiones que han permitido dar

cuenta de la complejidad social y politica de

laadministracién (Di Liscia y Soprano, 2017).

Durante las décadas de 1850y 1860, Rosario
jugé un papel central como articulador del
espacio econémico-mercantil. Una situacion
que modificé tanto su fisonomia urbana como
suestructura politico-administrativa. En este
contexto fue necesario equipar el territorio
a través de una compleja variedad de insti-
tuciones (Jefatura politica, Juzgado de lera
Instancia, Jefatura de policia, municipalidad)
y agentes (jueces, alcaldes de barrio, policias,
serenos, entre otros) con diferentes funcio-
nes en el gobierno de la ciudad. El concepto
de “equipamiento politico de un territorio”
incluye las acciones de diversos agentes y
de distintos tipos —que atienden a conseguir
un resultado orientado por esta voluntad de
ordenamiento-y las expresiones simbélicas
o fisicas que este accionar va imprimiendo
tanto en el terreno como en la concepcién
de su relacion con las instituciones politicas
(Barriera, 2006: 378-9). La instalacion de los
cuerpos municipales significé la delegacion
de un conjunto de funciones y prerrogativas

al ambito local al tiempo que, como sostienen
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Canedo y Pyke: “[...] la desigual fortaleza e
institucionalizacién de las municipalidades
en cada configuracién politica influyd, entre
otros factores, en los caminos transitados y
la importancia dada los gobiernos locales en
la construccion y limitaciones de los noveles
estados|...]” (2020). Se examinaran las trans-
formaciones en la forma en que se gobernaba
la ciudad y la reconstruccion del entramado
derelaciones-politicas, judiciales, policiales,
administrativas, etc.—en las cuales se hallaba
inserta. El conjunto de instituciones y auto-
ridades que coexistieron con el surgimiento
dela municipalidad mostraralo complejo que

resulté su proceso de conformacion.

Centraremos el analisis entrelosanos 1852y
1872. El arco temporal parte de un posiciona-
miento metodoldgico que centra la atencién
tanto en los procesos de cambios institucio-
nales y normativos que transformaron el
gobierno de la ciudad. Se marca como punto
de inicio el afio 1852 con la designacién de
Rosario como ciudad. No obstante, la crea-
cion de la jefatura politica de Rosario (1854)
represent6 un punto de inflexién de un proce-

so que acompana numerosas modificaciones

politicas, institucionales y normativas que
contribuyeron a redefinir la administraciéon
local y la estructura institucional en la que
se enmarcé la creacién del cuerpo municipal
(Barriera, 2010: 63). Para 1872 la reforma
de la Constitucion provincial contempld
un nuevo régimen de Municipalidades que
modificaron profundamente el esquema

politico-institucional.

Paraestainvestigacion se consultaron mate-
riales provenientes de diversos acervos. Los
decretos sobrela organizaciéon administrativa
yjudicial de Rosario se encuentran compilados
en el Registro Oficial de Santa Fe (en adelante
ROSF). El Archivo dela Legislatura Provincial
(en adelante ALP) cuenta con fuentes de suma
riqueza. En el mismo constan los distintos
proyectos presentados a la Legislatura-tanto
aquellos que quedaron en el papel como los
efectivamente ejecutados—asicomo las trans-
cripciones de los debates que se sucedian al
interior del recinto durante cada sesion. Una
parteimportante de la documentacion provie-
ne del fondo Jefatura Politica del Archivo del
Museo Histoérico Provincial de Rosario “Dr.

Julio Marc” (en adelante AHPJM). La pesquisa
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se centrod en los legajos denominados: Jueces
depazdelaciudad, Jefaturapolitica de Rosario,
Jefatura de policia, Juzgado de 1° Instancia,
Municipalidad y fojas sueltas englobadas bajo

la signatura Documentos varios o Borradores.

2.Rosario, devillaa ciudad (segunda mitad

del siglo XIX)

Hacialasegunda mitad del siglo XIX laimagen
de Rosario se modificé notoriamente. Descripta
por Charles Darwin en 1832 como un caserio
disperso con unos dos mil habitantes, la villa
sufrié una profunda transformacién en su
fisonomiaurbana, susinstitucionesyla forma
en que se gobernaba su territorio (Darwin,
[1832] 1982: 30). El entramado urbano se
componia de poco mas de cuarenta casas de
azotea —propiedad de familias importantes—
ubicadas cerca de la plaza central. El resto
eran miseros ranchos de paja (Carrasco, 1887:
220-222). Todavia en 1848 W. Mac Cann, uno
delosviajeros que mejor relaté la situacién de
Rosario, retrataba a la villa con la siguiente

descripcién:

“Entramosalapoblacion durantelasiesta:las
casasy lastiendasestaban, en consecuencia,
cerradasy escasamente se veia unindividuo
en las calles. La poblacién es aproximada-
mente de cuatro mil. En la plaza se alza la
Iglesia, construccién moderna que se supo-
ne, eimagino, ser copia del tempoinglésde
Buenos Aires|[...]| Hay dos escuelas, una para
varones y otra para nifas [...] En el puerto
estaban atracadastresgoletasdescargando
mercaderias de Montevideo y recogiendo
carga para el mismo destino. Una tropa de
mulas, destinada a conducir mercancias por
lasprovinciasdel norte, pastabaenlosalre-
dedores|...] Rosario es el principal emporio
de comerciodelaprovinciade Santa Fey el
puerto por dondelas provincias de Cérdoba,
Mendoza, San Luisyalgunasotrasrealizan
necesariamente su comercio exterior. Una
vez que los vapores puedan remontar el rio
Parani, llegando hasta el Paraguay, todo el
intercambio comercial delas provinciasdel
norte se efectuara poreste puerto. Lasituacién
favorable de Rosario, asi como la inmensa
extension de su suelo fértil, accesible a sus
habitantes, haran siempre de esta ciudad

un centro préspero, propicio alaindustria
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y laboriosidad de sus habitantes. Después
de Montevideo, Rosario esta destinado a ser
el cuerpo mas importante de esta parte de

América” (Mc Cann, 1969: 223-24).

Haciala segunda mitad del siglo XIX, el proceso
iniciado luego de la caida de Juan Manuel de
Rosas (1852) y la construcciéon de un poder que
operaba a nivel nacional, la Confederaciéon
Argentina, impacté en el espacio local (De
los Rios, 2019; Frid, 2011). En este contexto,
Rosariojugé unrolimportante como articu-
lador del espacio econdmico-mercantil que
permitié su vinculacién directa con los mer-
cados extranjeros y amplié su participacion
en los circuitos comerciales con las restantes
provincias interiores (Gallo, 1965; Ensinck,

1971; Frid, 2011; 2012; Bonaudo, 2006).

Envista delanueva posiciéon que ocupabayla
centralidad de su puerto-convertido en uno
de los ejes fundamentales dentro del ambito
econdmicoy financiero del estado central- Justo
Joséde Urquiza, el nuevo director provisorio
de la Confederacién Argentina, solicité al
gobernador de Santa Fe que elevara el rango

de Rosario de villaa ciudad como retribucién

por “[...] los justos servicios que con tanta
generosidad y patriotismo han prestado al
ejército aliado libertado en la campana que
termind con la victoria de Monte Caseros
[...]”.2 El entonces gobernador Domingo
Crespo remitio la solicitud a la Junta de re-
presentantes, inica con potestad para dicha
resoluciony, luego de un dictamen favorable
de la Comisién designada para considerar el
asunto, se resolvié aprobar la propuesta.3
Aunque los argumentos que utiliza la Junta
para respaldar la medida fueron un tanto
diferentes: se sostenia que la nueva posicion
local que la pone en contacto con el interiory
exterior, por el crecido nimero de habitantes,

por sus comercios activos.4

Para 1852 la villa se transformé en una ciudad
en la que se contaban, producto de la reacti-
vacion del comercio, mas de doscientas casas
de negocios, un nimero considerable de ban-
cos, diversos periddicos, mercados, tiendas,
hoteles (Alvarez,1998: 337). Los viajeros que
pasaron por alli plasmaron en sus escritos
estas transformacionesy formaron laideade
que Rosario tenia un destino de prosperidad

y grandeza (Videla, 2006).
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El proceso fue acompanado de una fuerte
expansion demografica. Se estimé que para
1851 en Rosario habitaban aproximadamente
tres mil personas mientras que el censo de
la Confederacién (1858) sefialé que en la ciu-
dad contaba con al menos 9.587 habitantes
alcanzando las 23.169 personas para 1869.
Es decir, crecié casi ocho veces en poco me-
nos de veinte afios.® En el mismo sentido, se
produjo un progresivo cambio en la fisonomia
urbana: la planta urbanallegd a ocupar unas
cincuenta manzanas. Las construcciones eran
en su mayoria ranchos —concentrados en las
barrancas del rioy en zonas bajas—que coexis-
tian con casas de materiales y abundantes
baldios (Videla, 2010). Asi, entre 1858 y 1869
el niimero de edificios se sextuplicé: Rosario
pasé de tener 1.700 edificios, en 1858, a mas

de 5.600 once anos mas tarde.

3. La conformacion de las tramas

politico-administrativas

Hasta 1852 las maximas autoridades de
Rosario eran el Juez de Paz —quien concen-
tré las atribuciones ademas de las judicia-

les: la civil, la criminal, la comercial y la de

policia- (Ensinck, 1963; Barriera, 2011, 2014,
2017) y el comandante militar, figura clave de
la organizacién militar provincial.® Ambos
con jurisdiccién en todo el departamento, es
decir, puebloy campana. Con la supresion de
lacomandancia militar del departamento, el
juez de paz asumid, ademas de la judicatura
civil que hasta el momento ejercian, lo que
correspondia a las comandancias militares

y de policia.”

En este contexto de acelerado crecimiento de-
mografico y urbano, las quejas de estosjueces
por la sobrecarga de trabajo, las continuas
negativasde los vecinos a aceptarlos nombra-
mientosy la renuncia de los designados obli-
garon alasautoridades provincialesarecortar
algunas competencias que se encontraban
bajo su érbita. La profunda transformacién
en su fisonomia urbana requirié la creacion
de nuevas instituciones. La instalacion de
un Juzgado de Policia representé un primer
paso.8 Sus tareas eran: conservar el aseo en
las calles con los reos destinados al servicio
publico; garantizaruso correcto del alumbrado;
vigilar que no quedasen carretas o animales

de noche en la calle; controlar el nivel de las
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aguas; supervisar lasedificacionesylasobras
publicas; revisar las pesas (abasto de carne,
pulperias, tiendas); sancionar penas o multas
haciéndolas publicas mediante carteles; asistir
a mensuras, deslindes y remates judiciales;
intimar embargos de bienes; aprehender a
personas por orden escrita; llevar un libro
con los aprehendidos y embargos; cuidar la
seguridad de la prision y el cumplimiento de
su funcionamiento (horarios de desahogo de

presos, 6rdenes de libertad).?

En 1853 se establecié también una Comisaria
General del departamento. El Decreto reeditaba
una vez mas los mismos argumentos utilizados
para crear el Juzgado de Policia: la sobrecar-
ga de funciones del Juez que complicaban la
administracion de justicia y la expedicion
de los asuntos judiciales, por una parte, y la
negativa de los vecinos para ocupar el cargo,
por otra.lQ El comisario general quedé bajo
sus 6rdenes, pero tenia atribuciones propias
determinadas en una serie de articulos que
acompanaron la disposiciéon. Las mismas
versaban sobre cuestiones referentes a las
tropas veteranas o de milicias, de ciudad y

fronteras (suministrar raciones, distribuirlos

sueldosy gratificaciones obteniendo un recibo
a cambio para entregar al administrador de
Aduana, corroborar estas listas y remitirlas
al gobierno, encargarse delas obras publicas).
Ademas, podia pedir, en nombre del Gobierno,
colaboracién a comerciantes y particulares
para surtirse de articulos, contratar reses
para el consumo de las tropas y atender su
envio, cuidarlos cueros del Estado, recogerlas
gordurasde lasresesdel consumo, proveer de
velasalasoficinasdelaadministracion, entre
otras cosas. En muchos sentidos, la figura del
comisario general venia a cumplir algunas
delasantiguastareas que desempenaban los

comandantes militares.

A partir de la elevacién de Rosario a ciudad
fue necesario confeccionar un nuevo arma-
zon politico-institucional para gobernar este
territorio. En 1854, Nicasio Orofoll dirigi6
una carta al presidente de la Confederacion,

Justo José de Urquiza, en la que expresaba:

“Cuando esta ciudad eraapenasunavillade
campana, pudo ser gobernada por un juez
de paz, pero hoy que se ha hecho una ciudad

de importancia [...]; hoy que su puerto y su

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VII, N°2



Evangelina de los Rios
Gobernar la ciudad: justicia de paz, jefatura politica y municipalidad. Rosario (Santa Fe, Argentina) 1858-1872

aduana son nacionales debiendo venir aqui
a proveerse de mercancias las provincias
interiores de la confederacién, y que esta
ciudad es también el asiento de la principal
sucursal del banco nacional, es un delirio
creer que pueda continuarel antiguo estado

de cosas”.12

El proyecto, redactado por Nicasio Orono,
buscaba que el gobierno de la ciudad y el de-
partamento fuera ejercido por un empleado
de masimportancia que un juez de pazy que
estuvierabajo lasinmediatas 6rdenes del go-
bernador de la provincia. Su propuesta tuvo
fuerte eco entre las autoridades nacionales que
ejercieron presion sobre el gobierno provincial
para que, poco mas tarde, aprobaran el pro-
yecto. E1 30 de julio de 1854 se instituy6 una
nueva organizacion politicayadministrativa
para Rosario cuya cabeza erala Jefatura poli-
tica. Eljuez de paz fue reemplazado entonces
por el Jefe Politico como maxima autoridad
politica del departamento.!3 Este, nombrado
por el Poder Ejecutivo, debia: ejecutar y hacer
que se ejecute en el departamento -ciudad
y campana- las diferentes leyes, decretos y

disposiciones; mantener el orden; proteger

personasy propiedades; reprimir y castigar
toda afrenta a la religién, la moral o la de-
cencia publica, asi como también cualquier
desobediencia o falta de respeto a su autori-
dad; imponer penas correccionalesy someter
ala accién de los tribunales de justicia. Cada
jefatura se convirtié en la cabeza visible de
una compleja red administrativa, politica y
policial que comprendia un conjunto jerarqui-
zado de funcionarios que formaban parte de
diferentes oficinas (policias, administradores,
jueces, etc.).14 Tenia bajo su dependencia al
jefe de policia y como auxiliares a los jueces
de paz y tenientes alcaldes, en la ciudad, y a
todoslos comisarios de distrito enla campana.
Debia, ademas, supervisar el funcionamien-
to de las oficinas de receptoria de hacienda
departamental y el Tribunal de Comercio de

Rosario.l>

Latareadeljuezde pazquedd circunscriptaa
los cuarteles en que se dividid la ciudad (en un
principio cuatro y mas tarde seis). Pasaron,
porlo tanto, de uno a cuatro y luego seis, y su
papel seredefinié limitando su accionar. Estos
se transformaron en auxiliares de la Jefatura

politica, aunque dependia delosjuecesde 1ra.
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instancia en la judicial, del jefe de policia en
lo policial y del receptor de hacienda en lo
fiscal. Contaban con el auxilio de tenientes
jueces—-también llamados tenientes alcaldes—
(De los Rios, 2021).

Al mismo tiempo, se crearon los cuerpos de
policia. Para 1854, se estableci6 un piquete de
policia que asumio la tarea de vigilar y man-
tener el orden en la ciudad bajo la supervision
del jefe de policia (AHPJM, Jefatura Politica,
T. 1855 C, n° 15: jefe de policia). Se componia
de unos treinta y seis solados, un capital,
un comandante, un alférez, dos sargentos,
dos cabos y treinta y seis soldados, aunque
su nimero varié a lo largo del periodo. Ese
mismo ano, se presenté ante la Legislatura
un proyecto que desperté polémica entre
sus integrantes: la formacién del cuerpo de
serenos. Ante la demora en la respuesta, el
entonces jefe politico, Nicasio Orono, patrociné
larealizacion de suscripciones voluntarias de
losvecinoslogrando lo suficiente para mante-
ner un servicio de trece serenos y un capitan,
que reportaban todo lo acontecido al jefe de
policia. (AHPJM, Jefatura Policia, T. 1855 C,

n° 10: Cuerpo de serenos). Asi, por el impulso

dado, desde la Jefatura Politica de Rosario, el
1° de junio de 1855, se establecié el servicio
de guardianes nocturnos sin permiso del go-
bierno provincial. Una decisién que enfrenté
a la jefatura con el gobierno provincial. Se
amenaz0 al jefe politico con una resolucién
legislativa que prohibiera su funcionamiento,
pero este, lejos de amedrentarse, se limité a
contestar que no podia impedir a los vecinos
buscar maneras de proteger sus vidas y sus
interesesy el gobierno, desistiendo de repre-
salia, resolvi6 aprobar su funcionamiento
y permitir la recaudacion del impuesto de
serenos que servia para cubrir los gastos del
mantenimiento de este servicio (ALP, CAmara

de diputados, T. II: 558).

4. Una municipalidad para Rosario (y solo

para Rosario)

En 1858, se presentd el primer reglamento que
delineaba la formacién de un cuerpo munici-
palen Rosario. El proyecto de ley fue elevado
a consideracion de la Legislatura provincial
por el Dr. José Amenabar, bajo la premisa de
que era urgente su creacién parala adminis-

tracion de la ciudad.16 Este respondia a un
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mandato de la Constitucién Nacional (1853)
que establecia una organizacion tripartita:
nacién, provincia y municipios.1? Al igual
que las restantes provincias que integraron
la Confederacién Argentina, Santa Fe habia
reformado su Constitucién provincial (1856)
siguiendo los lineamientos del Estado Central
eincluyé por primera vez entre sus articulos
el Régimen Municipal (capitulo VIII). No obs-
tante, sobre su formacioén no se realizaron
mayores precisiones que las que contemplaban
su pronta formacién sin mayores anadidos

(RONA, Tomo III: 372).

La propuesta de crear un gobierno municipal
en Santa Fe tenia una particularidad: sélo
contemplaba su formaciéon para la ciudad de
Rosario. La legislatura, entonces, asigno a
una Comisién -compuesta de Pascual Rosas,
Estanislao Lépez y Alvaro de Alsogaray- la
tarea de considerar el proyecto y proponer
los cambios que considerasen necesarios.18
Luego de su estudio, la Comision elevéd una
valoracién mas que positivay sugiri6 aceptar
la propuesta con pocas, aunque no menores,
modificaciones. Una primera enmienda era

de orden fiscal y limitaba la composicién de

las rentas que quedarian en manos de la mu-
nicipalidad.!? El proyecto formulaba dejar
en manos de la municipalidad el cobro de
alcabalas, corrales, piso de carretas, derecho
de arena, de mercados, de loterias y rifas, de
alumbrado, el impuesto de serenos y el de
patentes. La comisidén cercend varios de estos
impuestosy otorgd como ramos municipales
el alumbrado publico, el impuesto de serenos,
el derecho de mercados, la mitad del derecho
de alcabalay el 20% de la contribucién direc-
ta. Aunque la apremiante situacién del erario
provincial —cuyos ingresos no alcanzaba a
cubrir los gastos— despertaba cierta preocu-
pacion, tanto diputados como integrantesde
la Comisién consideraban que dejar en manos
municipalesalgunos de los impuestos como la
contribucién directa—aunque sélo era cedida
en un 20%- podia contribuir a aumentar los
ingresos, ya que el poder local podia tener
mayor control en surecaudacion. No obstante,
atendiendo a ciertas voces discordantes que
argumentaban que se estaba esquilando las
finanzas provinciales al ceder impuestos de
suma importancia, se dejé constancia en el
decreto el caracter provisional (“por ahora”,

segun constaba) de esta entrega. Desde el
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gobierno provincial se reclamaria su potestad
cuando la municipalidad hubiera consegui-
do nuevas fuentes de recursos (ALP, Actas
Legislativas, T. II: 249). Finalmente, y luego
de numerosos debates, qued6 conformado el
tesoro municipal con pequenas modificaciones

al proyecto original.

Lasegundaenmienda era de orden politicoy
representd un cambio sustancial: el proyecto
original establecia que la municipalidad se
compondria de once ediles y un presidente
elegido por ella, més tres suplentes. Sin em-
bargo, se propuso anadir un nuevo articulo
donde se establecia: “El presidente nato de
la municipalidad es el jefe politicol...]”. Esta
modificacion represent6 una fuerte trans-
formacioén en el futuro funcionamiento del
cuerpo municipal, ya que el jefe politico era
nombrado por el gobernador lo que significaba
que lamunicipalidad quedaba también, de al-
gunaforma, bajo el control del Poder Ejecutivo
provincial.29 Eldictamen de la Comisién fue
remitido ala Asamblea Legislativay sometido
a debate. La cuestién en torno a quién debia
presidir el cuerpo municipal desperto fuertes

discusiones. Entre quienes sostenian que el

presidente debia ser el jefe politico argumen-

taban que:

“Lasrazones que influyen en mi dnimo para
opinar que el presidente nato debe serel jefe
politico de la ciudad del Rosario nacen que
advierto que esta corporacion, no siendo asi,
vienen a quedar enteramente desligada de
las demés autoridades de la provincia, y se
constituyen en un cuarto poder de alta en-
tidad yjerarquia, que solo esresponsable de
sus actos buenos o malosyantesi jadonde
vamos a dar, senores, creando un cuerpo
con semejantes facultados omnimodas? La
cienciaytino deloslegisladoresy publicistas
aconseja que se debe tratar de aunary esla-
bonarlos poderes que constituyen la forma
de gobierno de los pueblos, mucho mas en
un sistema democratico republicano y la
razén es bien clara, sefiores, es para que uno
al otro se presten mutuamente el auxilioy
cooperacién necesaria, y no se invadan las

atribuciones privativas de cada uno”.21

Latranscripcién delas sesiones legislativas deja
ver la preocupacion que despertaba entre los

legisladores el grado de autonomia que podia
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tener el cuerpo municipal para desarrollar
sus actividades. Sobre este punto, mas que
cualquier otro, se esgrimieron argumentos
variopintos hasta que finalmente, sin conseguir
unanimidad, se resolvié no anadir un nuevo
articulo, perosiaclarar en el mismoarticulo
n’ 1 que el presidente seria el jefe politico. No
obstante, se propuso, como medida funda-
mental para evitar conflictos, la creacién de
un reglamento donde se fijarian sus tareas
como presidente municipal. El jefe politico,
en calidad de presidente, no debia coartar la
libertad de accién de los municipales, sino que
ambas instituciones debian prestarse mutua
ayuda. La decision era una constante en las
creaciones municipales rioplatense donde
eran presididas por autoridades nombradas
“a dedo” desde esferas superiores: en el caso
de la ciudad de Buenos Aires se designé al
Ministro de Gobierno, en las municipalidades
de campanaen el Estado de Buenos Airesy en
Corrientes era el juez de paz, en Jujuy el go-
bernador asumio directamente las funciones

municipales.22

Luego de aprobada la ley que disponia la

creacion de un cuerpo municipal, hubo que

esperar casi dos afios para su conformacion.
Recién en enero de 1860, el jefe politico del
departamento, Domingo Palacios, recibi6
una nota en la que se le solicité realizar la
convocatoria, organizar las elecciones muni-
cipalesy hacerlosarreglos necesarios parael
funcionamiento de las sesiones ya que, segiin

se afirmaba en la carta:

“Habiendo cesado el estado de guerra porque
ha pasado la nacién y especialmente esta
provincia, y el que ha obstado para la mas
pronta instalacion de la municipalidad en
la ciudad de Rosario, creada por la soberana
ley de 20 de diciembre de 1858 y siendo uno
delos mas constantes anhelos del gobierno
no privar mas tiempo a los pueblos de los
beneficios inmensos que reportan con tan

bella institucién”.23

El reglamento estipulaba que se elegirian a
diez municipalesy tres suplentes para asumir
un mandato de dos anos, aunque el cuerpo
municipal se renovaria por mitad cada ano.
Losindividuos salientes en la primera renova-
cién serian sacadosalasuerte delosdiezylos

cinco restantes a los dos afnos.24 La eleccién
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se haria popularmente entre los vecinos, ya
que la ley de municipalidades estableci6 que
el sujeto de larepresentacién en la esferalocal
y administrativa no era el ciudadano, sino
el vecino -sin distincién de nacionalidad- a
condicion de ser mayor de edad y pagar im-
puestos. En el mismo sentido, se estipularon
los requisitos para ser elegidos: ser vecinos
de la ciudad, nacional o extranjeros, mayor
de 25 anos o emancipado y con un capital de
2000$ o, en su defecto, una profesién, arte u
oficio que produzcan rentas.2> Por lo tanto,
los extranjeros quedaron habilitados a par-
ticipar tanto de electores como candidatos

(Ternavasio, 1991).

A finesde enerode 1860 se realizo la votacion
y el 4 de febrero, la legislatura provincial
aprobé el escrutinio por el que resultaron
electos: Luis Lamas, Marcelino Freyre, Aarén
Castellanos, José Cafferana, José F. de Paz,
Emiliano Frias, Benjamin Uppton, José Ma.
Gutiérrez, Marcelino Bayo, José Arteaga, y
suplentes, Mariano Alvarado, Pedro José de
Rochay Julidn Bustienza.26 La composiciéon
del primer cuerpo municipalidad es muy sig-

nificativa y da cuenta del perfil de la ciudad:

fueron elegidos como concejales dos consules
extranjeros (de Estados Unidos y de Brasil);
algunos otros vecinos también extranjeros (de
Uruguay, Italia y Espana), hombres nacidos
en otras provincias argentinas (Salta, Jujuy
y Buenos Aires) y un solo nativo de la ciudad.
Todos ellos eran, ademas, figuras vincula-
das fuertemente al comercio y a los negocios
inmobiliarios urbanos y rurales (Megias,
2008). Como senala Bonaudo: “Lasinstancias
municipales—aunque minoritarias—expresa-
ron lasvocesde una ciudadania territorial de
nuevo cuno con fuerte presencia extranjeray
pusieron en jaque las estrategias centralistas,
abogando por medidas orientadasaacrecentar

el autogobierno” (Bonaudo, 2020: 24).

Una vez nombradas las autoridades, estos
debieron enfrentarsealatarea deorganizarse
administrativamente. Se cre6 entonces un
Reglamento para el funcionamiento interno
de la Municipalidad de la ciudad de Rosario
que definiala estructura del municipio en: un
presidente, un secretario, un escribiente. A las
funciones que tenia el jefe politico se sumaron,
ademas, como presidente de la municipali-

dad, las tareas de sostenerla observancia del

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VII, N°2



Evangelina de los Rios
Gobernar la ciudad: justicia de paz, jefatura politica y municipalidad. Rosario (Santa Fe, Argentina) 1858-1872

reglamento, mantener en orden las sesiones,
dirigir las discusiones, fijar las votacionesy
proclamar cualquier decisién tomada por el
cuerpo municipal. Se demarcaron también
las tareas del secretario y de los oficiales de
la secretaria (a saber: redactar las sesiones;
reparar, corregiry preparar lasactas parasu
aprobacion; trascribir los asuntos y proyectos
a discutir para su distribucion y resolucién;
indicarenlasactaslasdiscusionesy fijar con
claridad las resoluciones sobre los asuntos
que formaban el orden de la sesién; extender
yleerelactaalinicio de cada sesion; cuidar el
arreglo y conservacion del archivo general y
publicarlasordenanzas). El secretario contaba
con la colaboracién de un escribiente y otros
empleados subalternos en quienes delegaba

parte de estos trabajos.27

Se ordeno el funcionamiento de las tres
comisiones que conformaba el gobierno
municipal, a saber: Comisién de Seguridad,
Higiene y educacién; Comisién de obras pu-
blicas y Comisién de Hacienda. La Comisién
de Seguridad, Higiene y educacion debia
ocuparse de la organizacion del cuerpo de

sereno, del régimen de las carceles, de las

rentas municipales y de tareas tales como la
limpieza de las calles, alumbrado publico,
desinfeccion del aire y del agua, hospitales,
mejoramiento de mataderos, precaucion de
pestes, inundaciones e incendios. Ademas,
quedaron bajo su érbita la atencion a las es-
cuelasde primerasletras, de oficios, las casas
de juego, de expositos y de Beneficencia (Ley
de municipalidad, Capitulo 1. Art. 27 al 32).
La Comision de obras publicas se encargd del
empedrado, nivelacion, desagiiey arreglo de
callesycalzadas, aperturade caminosy carre-
teras, puentes, canales, canos, conservacion
y reparacion de paseos, mercados, edificiosy
monumentos (Capitulo 2 art. 33). Mientras
que la Comisiéon de Hacienda debia realizar
la percepcion de rentas, crédito y aplicacion
de fondos, registro de titulos, elaboracién de
presupuestos, formacioén de censos y estadis-

ticas (Capitulo 3, art. 34 a 44).

Unavezaprobado el reglamento se procedié a
nombraralosempleados de la municipalidad.
Se designd un escribiente, el que debia ejercer
también de prosecretario, un escribano y un

portero. A cada uno se lesasigné un sueldoy
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se les ordeno prestar juramento ante el pre-

sidente de la municipalidad.28

5. Las funciones del municipio: conflictosy

disputas entre las esferas de gobierno

Al tiempo que se disenaba la estructura ad-
ministrativa, se construyé un andamiaje
normativo mediante la aprobaciéon de algunos
reglamentos (“Reglamento parala contabilidad
y garantia de susfondos” y “Reglamento para
los mercados del municipio”).29 En ellos se
demarcé todo un conjunto de tareas, a saber:
la seguridad de los habitantes, el régimen de
carcelesylacreacidén deasilo, larecaudacion
delasrentas municipales, el control de pesosy
medidas, el control del reloj publico, el cuidado
de los cementerios, lalimpieza de las callesy
lugares publicos, la higiene, cuidado de los
mercados, alumbrado publico, etcétera.30 Al
mismo tiempo, se sancionaron las ordenanzas
que promovian la remocién de escombros,
la limpieza publica, la construcciéon de los
tapiales de la ciudad y la sancion de las leyes

de impuestos, entre muchas otras.

Para el desempeno de estas tareas se nom-
braron recaudadores de impuesto (de sere-
nos y de limpieza) y comisarios municipales
quienes —-al igual que los auxiliares y demas
empleados subalternos- se ocuparon de
atender al cumplimiento de sus ordenan-
zas. Estos fueron facultados para: verificar
el cobro de multas por infraccién a alguna
de las ordenanzas municipales, el cobro de
algunos impuestos, atender el trabajo de los
presos, vigilarlos carros delimpieza para que
salgan en las horas estipuladas, etcétera.31
Es preciso senalar que la instalacién de la
municipalidad implicé profundos cambios
no solo a nivel politico-administrativo, sino
también fiscal. Representé la presencia de
unanuevaentidad con capacidad para cobrar
ciertos impuestos. Fue preciso, entonces,
definir sus atributos fiscales, es decir, los re-
cursos de los cuales valerse para sostener su
administracion (sueldos y gastosdelasoficinas
municipales, instruccién piblica de la ciudad,
mantenimiento de los cementerios, limpieza
de la ciudad, mejoras edilicias, control de los

mercados, etc.) (Bonaudo y Sonzogni, 1997).
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El accionar de los municipales sufria con-
tinuos retrasos debido a que el cuerpo le-
gislativo era quien trataba y aprobaba sus
presupuestos. Los legisladores provinciales
tenian la potestad de modificar, suprimir
y reducir cualquier partida. Ademas, los
calculos de recursos —que acompanaban los
presupuestos- se elaboraban sobre aquellos
ingresos fijados en las leyes impositivas, otra
potestad de la legislatura. Estas leyes solian
modificarse cada afio y resultaba frecuente,
sobre todo en momentos de necesidad, cuando
las arcas fiscales de la provincia se hallaban
vacias, que se recortaran ala municipalidad
sus prorrogativas fiscales, lo que provocaba
todo tipo de discusiones entre ambas esferas
de gobierno.32 Por esta razén, su actividad
local quedaba, muchas veces, practicamen-
te paralizada. Las amenazas de renuncia de
los ediles, las quejas de los empresarios en
la ejecucidén de los plazos establecidos en los
contratos y las protestas de los vecinos por
las demoras en las obras constituyeron un
combo de malestar que ponia en jaque a la

municipalidad.33

Las disputas entre municipios y legislatura
trascendieron el plano econémico-fiscal
y tuvieron su réplica en lo politico, ya que
esta tltima tenia la potestad de refrendar
los comicios. La dilatacién de los tiempos y
la desarmonia entre sesiones y elecciones
provocd que pudieran permanecer de seis a
ocho meses sin ser autorizadas. En el discurso
inaugural de las sesiones de Legislatura, el
propio gobernador Nicasio Orofio se encargo
de senalar: “La diferencia de tiempo en que
se dan las elecciones para municipales y el
que esta determinado a la legislatura para
sus sesiones ordinarias, hacen evidente esta

inconveniencia”.34

Al mismo tiempo, la creacién de la munici-
palidad gener6 conflicto con otra institucion
clave de la administraciéon local: 1a policia.
Algunos cuerpos policiales quedaron bajo
la érbita del municipio, como el cuerpo de
serenos de la ciudad, mientras que los alcal-
des y tenientes de barrio quedaban sujetos a
las autoridades municipales. Estos asumian
las facultades policiales y la jurisdiccién co-
rreccional de la ciudad, dentro de los cuales

podian dictar ordenanzas, aplicar multas o
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fijar infracciones.3> Estos alcaldes y tenien-
tes cumplieron una doble funcién, ya que no
perdieron sulugar como auxiliares de los jue-
ces de paz de los cuarteles, quienes tuvieron
la tarea de organizar la policia municipal.
Por orden del jefe politico, designaron a un
teniente de alcalde municipal por cada una
de las manzanas que componian su cuartel.
Los alcaldes, por su parte, ademas de super-
visar las tareas de los tenientes de alcaldes,
se encargaron de inspeccionar las patrullas
que velaban porla seguridad de sus cuarteles.
Se trataba de partidas integradas por cinco
vecinos alistados de forma voluntaria que
cada noche patrullaba desde las siete de la

tarde hasta la seis de la manana.3€

Como observa Diego Galeano para Buenos
Aires, la creacién del poder municipal signifi-
céunareduccion directa delas prerrogativas
policiales en el gobierno dela ciudad (Galeano,
2016: 13). Ladisputa entre policia y municipio
tenia raices profundas. Hasta bien entrado
el siglo XIX, en la mayor parte de Europa los
municipios eran generalmente responsables
de sus propios mecanismos policiales (Emsley,

2011: 21-48). En Rosario, se busco resolver la

constante pugna entre municipios y policia
con la supresién del cargo de jefe de policia,
por lo tanto el jefe olitico —como cabeza del
departamento y de presidente de la municipa-
lidad-se encargd de lainspeccion y direccion
del departamento, teniendo bajo su mando al
Oficial 1ro y a los restantes comisarios.37 La
policia qued6 entonces como una oficina sujeta
asuinspeccion y direccién, de quien recibira

ordenes y a quien, a su vez, rendia cuentas.

Lasdificultades del cuerpo municipal de tomar
decisiones de forma auténoma, las quejas por
los retrasos en sus actividades y los fuertes
conflictos que se sucedian entre autoridades
locales y provinciales llevaron a una lenta,
aunque muy necesaria, separaciéon entre ambas
esferas de gobierno. Un primer paso en esa
direccién fue la sancién en 1868 de un regla-
mento que dejaba sin efecto la prerrogativa
del jefe politico de asumir la presidencia del
cuerpo municipal. Se trataba de una peticiéon
muy reclamada entre los municipales que veia
retrasado muchasde susactividades debido a
lasdificultades de su presidente —que frente a
la sobrecarga de funciones-se veiaimpedido

de cumplir con los plazos y las convocatorias
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a las sesiones del cuerpo. Este Reglamento
establecié que: “Los presidentes delas munici-
palidades seran elegidos por estas de sumismo
seno, por mayoria absoluta de los miembros
presentes”. Al mismo tiempo, se redefinieron
las funciones del presidente electivo, a saber:
presidir el Consejo de gobierno, recomendar
medidasrelativasalapolicia-yaqueestanose
hallaba bajo su potestad-controlarlasaludy
limpieza de la ciudad; supervisarlas finanzas
municipales. Ademas, debia reemplazar al

jefe politico cuando se ausentase dela ciudad.

Finalmente, el paso definitivo fue la sancion
dela Leyde Municipalidades (1872). Su apro-
bacién produjo numerosas transformaciones
en el gobierno local. En primer lugar, las
municipalidades-divididas en dos consejos,
uno deliberante y otro ejecutor- eligieron a
sus representantes de forma directa por los
electores. En segundo lugar, la aprobacion de
laselecciones yano dependiadelalegislatura,
lo que significaba en los papeles un funciona-
miento cada vez mas auténomo. En la misma
linea se afirmaba: “Las municipalidades son
independientes de todo otro poder en el ejerci-

ciodelasfuncionesadministrativas que le son

propias”. Porlo tanto, tenian la facultad para
formar susrentas, establecer sus impuestos,
administrar sus bienes, invertir sus recursos,
enajenar sus rentas con independencia de la
aprobacion que realizaban hasta entonceslos
legisladores provinciales. Tampoco debian
presentar niesperarlaconfirmacién en cuanto
ala convocatoria a elecciones, los derechos y

titulos de sus miembros.

6. A modo de conclusion

Los procesos de conformaciéon de adminis-
traciéon local y la incidencia de diferentes
proyectos politicos modificaron el esquema
de gobierno de la ciudad. Los anos transcu-
rridos entre 1852 y 1872 fueron claves en el
desarrollo del proceso de conformacién de
lasinstituciones politico-administrativas en
el que se ira delineando una primera arqui-
tectura estatal en la ciudad de Rosario. Una
cuestiéon central a considerar es la enorme
transformacién que tuvo en tan pocos anos.
Su conversién de villa a ciudad representé
un puntapié inicial de todo un sinniimero de

cambios politico-institucionales.
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Lacreacién de la municipalidad para Rosario
no sedesarrollé sobre espacios vacios, diferen-
tes poderes y autoridadeslocales (jefe politico,
jefe de policia, jueces de paz, comisarios, etc.)
y provinciales (legisladores, gobernadores,
ministros, etc.) tuvieron fuerte incidencia
en su formacién. Lejos de ser un asunto
meramente local, desperté un sinnimero
de discusiones sobre como lograr una mejor
gestion administrativa a nivel local. Su ins-
talacién no represent6 una separacion entre
las diferentes esferas de la administracién
(politica, policia, administracién, recaudacion
de impuestos), pero permitio la delegacién
de todo un abanico de funciones (policiales,
administrativas, fiscales), aunque la confor-
macion de esta nueva esfera de gobierno no
estuvo libre de tensiones. Los intensos debates
alinterior delalegislatura provincial reflejaron
un temor por parte de algunoslegisladores de
que otorgar unacierta autonomia y aumentar
las prerrogativas del municipio se tradujera
en una pérdida del control politico de la ciu-
dad. Discusiones que abrieron camino hacia
politicas de disenso, conflictos y debates que
activaron las tensiones sociales y politicas

a nivel local. Resta atin un largo trabajo de

reconstruccién prosopografico que permita
determinarla posible insercién de losactores
municipales en redes de poder politico, mili-
tar y/o vinculos econémicos a nivel regional,

provincial y nacional.
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en: Piazzi, 2017.
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delaciudad. Decreto organizando administra-
tiva y judicialmente el pueblo y departamento
del Rosario, 30 de julio de 1854, ROSF, Tomo
IT: 215.
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ALP, Camarade Diputados, Tomo IV: 310-314.
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en diferentes paiseslatinoamericanos. Sobre

este tema puede consultarse Ternavasio, 1991.

18 Dictamen de la Comisién formada para la
sancion de la ley municipal de Rosario, 25 de no-
viembre de 1858, ALP, CAmara de Diputados,
Tomo IV: 319-321.
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diversos aspectos de la fiscalidad municipal

en Argentinadurante la segunda mitad del
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y Boto (1997) y Fandos y Remy (2011) para
el caso de San Salvador de Jujuy, Sanjurjo De
Driollet (2004) para los municipios de la pro-
vincia de Mendoza, Canedo (2018b) para los
del Estado de Buenos Aires, Pyke (2020) para
el territorio de Misiones, Kozul (2020) para
el caso de Parandy Hernandez Aparicio

(2020) para San Salvador de Jujuy.

20 Comisién integrada por: Pascual Rosas,
Estanislao Léopez, Alvaro de Alsogaray.
Dictamen de la Comision formada parala sanciomn
delaley municipal de Rosario, 25 de noviembre
de 1858, ALP, Camara de Diputados, Tomo
IV: 321-323.

21 gesidn del 16 de diciembre de 1858. Archivo
Legislatura Provincial, CAmara de diputados,
T. 2, fs. 241.

22 Garavaglia, 2011; Canedo, 2018a;
Buchbinder, 2010, Conti y Boto, 1997. Un
caso a contramano del comun lo representa
Parand que tuvo un gobierno completamen-
te auténomo elegido por la poblacion. Ver:

Kozul, 2020.

23 Convocasealvecindario del municipio de
Rosario paralosdias 22, 23y 24 del corriente

para la eleccién municipal. ROSF, T. III: 100

24 Elntimero de municipales que componian
el cuerpo fue variando. Asi, para 1869, el nt-
mero de municipales pasé a ocho miembrosen
propiedad y dos suplentes, pudiendo funcionar
en quorum legal con cinco incluso el presi-
dente. Ley dando el nimero de los miembros
que han de componer la municipalidad. 13 de

septiembre de 1869. ROSF, T. VI: 436.

25 Ley de creacién de la Municipalidad de
Rosario. Asamblea Legislativa de la provincia
de Santa Fe, 20 de diciembre de 1858.

26 Apruébese las elecciones practicadas en
Rosario. 4 de febrero de 1860. ROSF, T. III: 102.

27 Reglamento interior de la municipalidad.
Santa Fe. 7 de marzo de 1860. ROSF, T. III: 106.

28 para el nombramiento de empleados de
lamunicipalidad. Sancionada el 24 de marzo
de 1860.
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29 sancionado el 23 de marzo de 1860.

30 paraunanalisisdetallado de lainstitucién

del municipio en Rosario. Véase Roldan, 2011.

31 Creando comisarios municipalesy deter-
minando sus obligaciones. Sancionada el 28
de mayo de 1862.

32 gSesién ordinaria del 8 de julio de
1863: Rentas municipales. ALP, Actas
Legislativas...1862-1866, s/f.

33 ElDiario, 3 de septiembre de 1862.

34 Mensaje del Sefior Gobernador de la pro-
vincia don Nicasio Orono ala H. Legislatura.
Leido enla sesion del dia 18 de junio de 1865.

Historia de las instituciones, 1972: 178-179.

35 Ley municipal para la ciudad del Rosario,
20 dediciembre de 1858, ROSF, Tomo II: 480.

36 Juecesdepazdelaciudad, 2 dejulio de 1860,
AHPJM, Jefatura Politica, T. 1860C, n° 29, s/f.

37 Nota del gobernador Rosendo Fraga al jefe
politico de Rosario Domingo Palacio, 14 de fe-

brerode 1860, AHPJM, Tomo 1860 C, n°24, s/f.
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