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Resumen

El paradigma liberal de la propiedad encontré acogida en el Cdédigo Civil argentino de 1871. El presente
estudio ofrece, en primer lugar, dos conceptualizaciones que apuntan a delimitar sualance: paradigmasde
propiedad y jurisdicciones civiles de América. El presente estudio luego se aboca a la primera generacion
de codigos civiles en esas jurisdicciones de las Américas, elaborando sobre el momento de adopcion, el
contenido ylamotivacion. El derrotero de temas continiia con unrastreo delacodificacién del paradigma
liberal de la propiedad en esos cuerpos normativos decimonénicos. A continuacion, el presente estudio
ofrece un ejemplo de la mentada circulacién de ideas, describiendo la experiencia de recepcién del para-
digmaliberal en losarticulosylas notasal texto elaborado por Dalmacio Vélez Sarsfield y su polinizacion
en los cédigos civiles de otras jurisdicciones. Debe notarse que la propiedad es pasible de cambios como

resultado de la mentalidad de una sociedad determinada, conforme a un tiempo y lugar.
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Abstract

The liberal paradigm of ownership was welcomed by the Argentine Civil Code of 1871. This paper first
offers two conceptualizations that assist in setting its scope: ownership paradigms and American civil
law jurisdictions. This paper then addressesthe first generation of civil codes in those American jurisdic-
tions, elaborating on the time of adoption, content, and motivation. The account continues by tracing the
codification of the liberal paradigm of ownership in those nineteenth-century normative bodies. Further,
this paper offers an illustration of the above-mentioned circulation of ideas, describing the experience
of reception of the liberal paradigm within the articles and notes to the text drafted by Dalmacio Vélez
Sarsfield and its pollination into the civil codes of other jurisdictions. It should be noted that ownership

is subject to changes that respond to the mentality of a given society, according to time and space.
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1. Introduccién

El paradigmaliberal dela propiedad fue acogido
en los codigos civiles decimondnicos que vieron
laluzen el continente americano. La experiencia
enla Republica Argentina no fue unaexcepciéna
esarecepcién. E1 Cédigo Civil argentinode 1871,
redactado por Dalmacio Vélez Sarsfield, ofrece un
ejemplo de la presencia del paradigmaliberal en
un ordenamiento local.

Lapropiedad es principalmente una cuestion de
mentalidad.2 La cabal comprensién dela mentali-
dad en un momento y lugar determinados ayuda
aentenderelalcance deunderecho. Lasfronteras
quedelimitanlosintereses delosdiferentesacto-
res (v.gr,, Estado, propietarios) son problematicas
(Reich, 1964: 733). Las instituciones del derecho
de propiedad proporcionan un terreno fértil para
los problemas cuando estos limites se solapan
y atraen la atencion de los académicos mas alla
del derecho, resultando en valiosos estudios por
economistas, socidlogos, politélogos e incluso
tedlogos (Castan Toberias, 1963: 7). Por lo tanto,
la problematizacién de la propiedad a menudo
dispara preguntas relacionadas con el papel de
losdiferentesactores. Lasinvestigaciones sobre la
propiedad se benefician mediantela examinacién
deaspectosjuridicos, si bien no deben descuidar,
entre otros, aspectos sociales, econémicos, poli-
ticos, culturales e ideolégicos, tanto a través del

tiempo y del espacio, para lograr asi una mejor
comprensién del contexto (Congost, 2007a: 22).

2. Conceptualizaciones

El presente estudio explora el paradigma liberal
de la propiedad en la Argentina, al tiempo que
extiende sualcance, cuando se tornarelevante, a
otras Jurisdicciones Civilesde América. El presente
estudio entiende que las Jurisdicciones Civiles de
América consisten en antiguos territoriosespanoles
que actualmente forman lasjurisdicciones de las
Américas donde el sistema de derecho continen-
tal europeo prevalece en el &mbito del derecho
privado. Estas Jurisdicciones Civilesde América
también consisten en jurisdicciones mixtas (v.gr.,
Luisiana), que son objetos fundamentales para
el estudio de los trasplantes legales y de la cir-
culacién de ideas y paradigmas (Zimmermann,
2012: 1181). Lasjurisdicciones puras de common
law no son consideradas Jurisdicciones Civiles
de América. Estas ultimas también excluyen los
territorios americanos que tradicionalmente
han dependido de jurisdicciones europeas mas
alla de Espana.

El presente estudio se focaliza en tipos espe-
cificos de paradigmas, concretamente, en los
paradigmas de propiedad. Estos paradigmas
consisten en la comprensién abstracta de lo que
constituye el derecho de propiedad y lo que este
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derecho comprende. Esa comprensioén abstracta
encuentra consenso entre juristas, ofrece pro-
blemas y soluciones modelo y cambia segin el
tiempo y el espacio. Los paradigmas de propiedad
deben considerarse herramientas para evaluar
las condiciones del derecho de propiedad y la
forma en que los actores perciben a la sociedad e
impulsan el cambio y la aplicacién del derecho.
Los paradigmas de propiedad se ven afectados
porlasideologias prevalecientes en una sociedad
determinada; y resultan de la interaccion de los
bienes (muebles e inmuebles) con los actores (v.gr.,
Estado, propietarios) y la sociedad en general.
Cuando estos tres elementosinteractiian, unode
ellos tiende a prevalecer, mientras que los otros
dos nodesaparecen completamente, configurando
asi un paradigma de propiedad y resultando en
la referida comprension abstracta.

La conceptualizacion de los paradigmas de pro-
piedad utilizados en el presente estudio se deriva
de los conceptos mas genéricos de paradigmas
cientificos utilizados porla filosofia de la ciencia,
y delosparadigmaslegalesutilizados porjuristas.
Thomas S. Kuhn ofrecié ideasinnovadorasy que
aun influyen en el campo de los paradigmas cien-
tificos mediante su trabajo titulado The Structure
of Scientific Revolutions (1962). Conforme Kuhn,
un paradigma cientifico es unlogro “lo suficien-
temente trascendental como para atraer a un
grupo permanente de adherentes al tiempo que
los aleja de otros modelos de actividad cientifica
que compiten” y “lo suficientemente abierto como
para dejar todo tipo de problemas en manos de
este grupo redefinido de especialistas para su
resoluciéon” (Kuhn, 1970: 10). Una revolucién
cientifica resulta en la generacién de un modelo

consensual que modificala perspectiva histérica
de una comunidad cientifica y la adquisicién del
estatus de paradigma cientifico refleja cierta-
mente la madurez en el desarrollo de un campo
cientifico (Kuhn, 1970: 11; Ramos Nuiiez, 1996:
23). Estos paradigmas cientificos proporcionan
herramientas paralaobservaciéon de un conjunto
de conocimientos, al proporcionar informacién
sobre el tipo de preguntas de investigacion que
deben plantearse y sobre como deben interpre-
tarse las respuestas (Kuhn, 1970: 9). Vale notar
que los paradigmas legales son bienvenidos por
lanarrativajuridica. No debe descartarse que el
trabajo de Kuhn sirvié paraalgunos académicos
como medio para entenderlasdisciplinasjuridicas;
mientras que otrosacadémicos afirmaron que el
modelo kuhniano no se aplica alas ciencias socia-
les, como el derecho (de Vries 2013: 11; Schultz,
2014: 64). Sin embargo, observar los paradig-
mas dentro del Ambito juridico invita a estudiar
coémo, en un determinado momento y lugar, los
ordenamientos juridicos se ven afectados por la
interaccién social (De Vries 2013: 12).

3. Paradigma liberal

El siglo XIX experiment6 un cambio en el pa-
radigma de propiedad en Argentina y en otras
Jurisdicciones Civiles de América. Estas juris-
dicciones incorporaron disposiciones sobre
propiedad dentro de sus cédigos civiles. Sibien la
codificacion comenzo y se desarrollé en Europa,
el nuevo mundo no fue ajeno al fenémeno, siendo
un terreno fértil para los esfuerzos de codifica-
cién. El periodo moderno acogio el desarrollo
de un paradigma liberal de propiedad, el cual
reemplazé un paradigma que incluia, entre otras
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caracteristicas, una desmembracién dela propie-
dad en directum y utile (Levaggi, 2001: 413). Las
Jurisdicciones Civilesde América fueron mutando
gradualmente hacia ese nuevo paradigmaliberal
y, en consecuencia, hicieron visible su adopcién
en los cédigos civiles decimondnicos (Levaggi,
2001: 413). Ese siglo ha sido considerado “el si-
glo de la codificacién del derecho civil” (Rivera,
2013: 7) ya que todo el derecho privado tendid a
girar en torno a los nuevos c6digos. No se puede
lograr una comprensién cabal del concepto de
propiedad si no se entiende profundamente el
fenémeno dela codificacion. Estos nuevos textos
abrazaron el ideal liberal de un derecho real de
propiedad absoluto, inicoy perpetuo, sujetoala
voluntad de un Gnico propietario, si bien limitado
por condiciones determinadas por la ley que se
relacionan con laresponsabilidad social (Levaggi,
2001: 419). Comprender esta dindmica brindara
un enfoque comparativo enriquecedor para los
juristasaamboslados del Atlantico, confirmando
que las Jurisdicciones Civiles de América son el
suefio delos comparativistas (Rosenn, 1971: 692).

3.1. Primera generacion de codigos

Lacodificacion, tal como se entiende hoy, encuentra
sus origenes en Europa, donde experiment6 un
desarrollo significativo durante los siglos XVIIly
XIX (Bergel, 1988; Levasseur, 1970). Unarevolucién
cientifica abri6 el camino para la codificacion,
originada en ideas ilustradas y humanisticas,
y seguida por la teorizacion del iusnaturalismo
racionalista (Levaggi, 1996: 185). Esta revolucién
abogé por una nueva presentacion de las leyes
que reemplazaron las disposiciones existentes,
mientrasagrupabadiferentes dreas deunamanera

organica, sistemética, claray completa (Alessandri
Rodriguez y Somarriva Undurraga, 1945: 49;
Carrid, 1981: 993; Diez-Picazo y Gulldn, 1982: 51).
Lacodificaciéon asimismo sugirié el disefio de un
plan con terminologiay fraseologia consolidada
dentro de una estructura tinica (Bergel, 1988:
1084-1085; Stone, 1955: 305).

Los esfuerzos para alcanzar la codificaciéon se
extendieron a lo largo del globo, llegando a las
Américas. Lasiniciativasen esa parte del mundo
muchas veces se basaron en fuentes europeas,
aunque también resultaron de las contribuciones
ofrecidas por textosamericanos. Las Jurisdicciones
Civiles de América no fueron inmunes alos movi-
mientos de codificacion. Todaslasjurisdicciones
adoptaron cédigos civiles que tenian como objetivo
regular las demandas del derecho privado. Esa
adopcidn se realiz6 mediante un sistema de tres
niveles: primera, segunday tercera generacion.3
Todas lasjurisdicciones lograron sus cédigos de
primera generacién, mientras que muchas han
mutado esos textosoriginalesy han adoptado c6-
digos de segunda generacion. Otrasjurisdicciones
ya han alcanzado una tercera generacién (v.gr.,
Argentina). Las tres generaciones se distinguen
porel contenido, el momento de su promulgacién
y las razones que las motivaron.4

Loscddigos civiles de primera generacion fueron
promulgados durante el periodo comprendido
entre 1825 y 1889.5 Fueron el resultado de los
movimientosindependentistasy de lanecesidad
de promulgar disposiciones locales de derecho
privado. Notese que en las Américas se realizaron
intentos exhaustivos de codificacion, ya que hubo
interés enlaregion por captar el panoramadela
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legislacion del derecho privado de manera concisa
y completa (Parise, 2008: 831). También hubo una
necesidad de examinar las ideas existentes en
otrosestados civilizados que habian alcanzado la
codificacién (Cairns, 2015: 17; Stone, 1955: 307). Al
replicar eventos europeos, muchasjurisdicciones
de América comenzaron a reemplazar sus versio-
nes de ius commune con sistemas codificados de
leyes nacionales, un proceso que se completaria
con codigos civiles de segunda generacién (Bravo
Lira, 1989: 54).

La estructura y el contenido de los cédigos de
primera generacién en las Jurisdicciones Civiles
de América mostraron una armonia entre los di-
ferentes codigos. La estructura de la mayoria de
los codigos siguié el modelo proporcionado por el
Code Napoléon (1804). El Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB, 1900) aleman y otros cddigos civiles eu-
ropeos ganaron protagonismo con el cambio de
siglo, alcanzando un impacto considerable en los
codigos, unimpacto que se noté mas adelante en
textos de segunda generacion.

Los cédigos civiles de primera generacién sin-
tetizaban el paradigma liberal de la propiedad.
Estos textos también encontraron fuentes de
inspiracion dentro del continente americano.
El c6digo civil argentino sirvié como modo de
difundirla codificacién en la region. El texto ar-
gentino, por ejemplo, fue adoptado por Paraguay
(1877). Lainfluencia del texto de Chile fue mucho
mayor: un gran numero de cédigos civiles adop-
taron ese texto integramente o sujeto a cambios
(v.gr., Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Venezuela).

Lamotivacion parala primerageneracion de textos
conecto a gran parte de los cédigos resultantes.
Una motivacién pudo encontrarse en la inten-
cién de romper con el pasado y con la presencia
espanola.6 Lasnuevasjurisdicciones tenian como
objetivo poner fin a la subyugacién normativa
que habia existido durante el periodo anterior.
Otra motivacion paralos cédigos civiles, la cual
serelaciona con la anterior, pudo encontrarse al
ver los c6digos como un elemento constitutivo
de las nuevas republicas y estados. Las jurisdic-
ciones incluyeron en sus agendas legislativas la
necesidad de promulgar cédigos como una es-
pecie de elemento constitutivo, algunas incluso
incorporando referenciasala codificacion en sus
constituciones.” Los cédigos civiles de primera
generacidén apuntaban a proyectar un sentido de
diferenciacién entre el Viejo y el Nuevo Mundo,
entre la antigua dependencia y el imperio.

Algunas jurisdicciones promulgaron una mul-
tiplicidad de cédigos civiles que conservaron
la denominacién de primera generacién.8 Los
codigos de primera generacién entonces no estan
necesariamente asociados con el primer cédigo
que fuera promulgado. La primera generacion
también puede asociarse con una serie de cédi-
gos civiles que no alcanzan el estado de segunda
generacion, aunque incluso hubieran modificado
eltexto delas promulgaciones primitivas. Asi, la
adopcién de dos o mas cédigosintermedios puede
ser necesaria paralograr una mutacién completa
hacia la segunda generacion.

Lacodificacién continué evolucionando alolargo
del siglo XX y lasjurisdicciones siguieron modifi-
cando y reemplazando los textos de sus cédigos,
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adaptandolos a sus sociedades particulares. Un
numero de jurisdicciones reemplazé sus codigos
de primera generacion.? Dado que las sociedades
maduran en diferentes momentos, cédigos de
segunda generacion fueron adoptados durante
el siglo XX (v.gr., México, 1932), si bien algunos
fueron promulgados durante el siglo XIX (v.gr.,
CostaRica, 1888). Ciertos reemplazos ocurrieron
poco después de la promulgacién de los cédigos
de primera generacién,l© mientras que otros se
demoraron décadas.!1

3.2. Codificacion del paradigma

Las Jurisdicciones Civiles de América fueron mu-
tando gradualmente hacia el paradigma liberal
de la propiedad.12 Ese cambio estuvo entonces
encapsulado en las disposiciones de los c6digos
de primera generacién: textos que abarcaban el
universo del derecho privado (Levaggi, 2001:
413). El nuevo paradigma abogaba por un derecho
absoluto de propiedad, pero sujetoalaslimitacio-
nes establecidas por la ley (Levaggi, 2001: 419).
Loscédigos de primera generaciéon, porlo tanto,
comulgaron con el liberalismo y con la abolicién
gradual del pasado espafiol (Mirow, 2004: 133).
Laideadelalibre circulacion de bienes se exten-
dié por todo el continente (Levaggi, 1999: 52).
Ideas del siglo XVIII, tales como las de Gaspar
Melchor de Jovellanos en Espana, comenzaron a
filtrarse enlasociedad y estaban en armonia con
productos del siglo XIX como el Code Napoléon
(Lira Urquieta, 1944: 167). En las Jurisdicciones
Civilesde América, debe notarse, el nuevo para-
digma no eliminé completamente la responsa-
bilidad social de los propietarios, alejAndose asi

deladoctrinatradicional de la economia liberal
(Levaggi, 2001: 419).

La propiedad se rigi6é tradicionalmente por las
disposiciones que se encontraban originariamente
enloscédigos civileseuropeos. Las Jurisdicciones
Civiles de América consideraron el modelo francés
como el mas atractivo (Karsty Rosenn, 1975: 45).
En consecuencia, lasnuevasjurisdicciones ameri-
canasgiraron hacia el modelo provisto porel Code
Napoléon, especialmente en el area de propiedad,
que eraun simbolo de modernidad y liberalismo
(Halpérin, 2008: 266).13 El derecho de propiedad
ocupaba, de hecho, un lugar central en el cédigo
francés (Halpérin, 2000: 37). El articulo 544 del
Code Napoléon estaba presente, literalmente o
mediante adaptacién de su contenido, en diver-
sos cédigos civiles americanos. Dicho articulo
estaba ubicado en el Libro II, Titulo Il del cédigo
francés, y dispuso que “la propiedad es el derecho
degozarydisponerdelascosasdelamaneramas
absoluta, siempre que no se utilicen de forma
prohibida porlaley o porlosreglamentos.”14 Ese
texto se erigié como el modelo emblematico del
nuevo paradigma; contribuyendo asimismo ala
erradicacion de cualquier potencial reminiscencia
feudal (Gambaro, 2011: 237; Halpérin, 2000: 38).
El texto de ese articulo result6 de las propuestas
incluidas en los borradores de Jean-Jacques-
Régisde Cambacéresde 1793,15179416y 1796,17y
también encontré un antecedente en el Projet de
1800.18 No existe certeza sobre cual delos cuatro
comisionados nombrados por Napole6én redacté
el texto final (Halpérin, 2008: 192-193).

La conceptualizacién que el articulo 544 brindé
fue el resultado de un proceso prolongado que
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finalmente dejé atras muchas de laslimitaciones
feudales sobre la propiedad (Lira Urquieta, 1944:
166). Fue producto del trabajo de los romanistas
que alcanzdé su expresion mas clara con los escritos
de Robert-Joseph Pothier (Halpérin, 1996: 25):
quién quizas deberia ser visto como el illtimo dela
legién delos “antiguos” autores en vez del primero
delos “modernos” (Alvarez Alonso, 1999: 57-59).
Inmediatamente luego de la promulgacion del
Code Napoléon se defendié una relacién entre el
articulo francésy partesdel Corpusiuris civilis.1®
Esarelacion, sin embargo, encontré limitaciones
debido a que el paradigma liberal era ajeno al
derecho romano, a pesar de que un nimero de
juristas afirmara que en el derecho romano la
propiedad era un derecho indivisible y absoluto
(Riifner, 2010: 128; Tomasy Valiente, 1997: 1414).
No obstante, la definicién del articulo 544 hizo
eco de los conceptos de la Revolucién Francesa
(Tunc, 1955: 448). Esto permitiria explicar por
qué Jean-Etienne-Marie Portalis afirmé, como
parte del preambulo del titulo correspondiente,
que la propiedad era el derecho fundamental
sobre el que se apoyaban todas las instituciones
sociales.20 Esto podriaayudaraexplicarla seme-
janza conlos principiosincluidosen el articulo 17
de la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 (Halpérin, 2008: 192), que se
refiere ala propiedad como un derecho inviolable
y sagrado.2!

El “préstamo” no fue una actividad ciega en las
Jurisdicciones Civiles de América. Alrededor de
la segunda mitad del siglo XIX, ya existia una ma-
durezideolégica que permitia enfoqueseclécticos
alacodificaciéon (Tau Anzoategui, 1977a: 288). En
consecuencia, los primerosesfuerzosde codificacion

intentaron copiar el Code Napoléon, mientras
que, con el tiempo, juristas locales comenzaron
amanifestar unaresistencia contra esa adopciéon
simplista de derecho extranjero (Kleinheisterkamp,
2008: 271-285; Kleinheisterkamp, 2012: 1033).

4. Experiencia argentina

Losprimerosintentos de codificacién del derecho
civil22 se llevaron a cabo en 1852 en Argentina
(Levaggi, 1987: 265). En ese momento, el titular
del poder ejecutivo, Justo José de Urquiza emitio
un decreto que ordenaba el nombramiento de
redactores que trabajaran en los cédigos civil,
comercial, penal y procesal. Lorenzo Torres fue
designado para redactar el cdédigo civil, aunque
debido a problemas de salud tuvo que rechazar el
encargo, y fue reemplazado por Vélez Sarsfield,
quien en ese momento no completd un proyecto
(Levaggi, 1987: 265). Asimismo, un afio después,
la Constitucién argentina estableci6 que el poder
legislativo nacional debia dictar los codigos civil,
comercial, penal yde mineria.23 El primer intento
de codificacion en el area del derecho civil fue
interrumpido porque Buenos Aires se separo de
la Confederacién (Levaggi, 1987: 265).

La unién de Buenos Aires y la Confederacion
Argentina se vio reflejado algunos afios mas
tarde a través del texto constitucional de 1860
(Tau Anzoategui, 1977a: 340). En el periodo de
aislamiento, sin embargo, Buenos Aires habia
renovado de manera auténoma los esfuerzos hacia
la codificacion del derecho civil (Tau Anzoategui,
1977a: 324-340). En 1857, el poder ejecutivo de
Buenos Aires habia autorizado la asignacion de
recursos financieros para la redaccién de los
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codigos civil, penal y procesal (Levaggi, 1987:
265). Marcelo Gamboay Mercelino Ugarte habian
sido designados pararedactar el primero de esos
codigos, y este tltimo jurista comenzo6 aredactar
un proyecto, que debido a restricciones financie-
ras pronto fueinterrumpido (Levaggi, 1987: 265;
Zorraquin Bect, 1954). Las principales fuentes de
inspiracion para Ugarte fueron el proyecto de un
codigo civil para Uruguay de 1852 por Eduardo
Acevedoy el trabajo de concordancias de Florencio
Garcia Goyena (Levaggi, 1987: 265).

Elcédigo civil seretrasé hastaladécadasiguiente.
En 1864, Vélez Sarsfield fue designado pararedac-
tar un proyecto de coédigo civil para Argentina
(Levaggi, 1987: 266). El proyecto que redacté fue
aprobadoalibro cerrado por el Congreso Nacional
el 25 de septiembre de 1869 y entré en vigencia
como el Cédigo Civil de la Republica Argentina
(Cédigo Argentino) el 1 de enero de 1871 (Cabral
Texo, 1920: 156-178; Levaggi, 1987: 269-269). El
Codigo Argentino tenia 4051 articulos y estaba
dividido en dostitulos preliminaresy cuatro libros:
Libro I de las personas, Libro II de los derechos
personales en lasrelacionesciviles, Libro Il de los
derechosrealesy Libro IV de los derechos reales
y personales - disposiciones comunes.

La publicacién oficial del Cédigo Argentino
incluy6 notas para muchos de sus articulos.
Esas notas no eran parte de la ley y tenian la
intencién de informar al lector sobre la génesis
de los pensamientos de Vélez Sarsfield (Moisset
de Espanés, 1981: 448). Ayudaban a comprender
los articulos, del mismo modo que lo hacen los
antecedentes parlamentarios o exposé des motifs
(Levaggi, 2005: 209). Las notas eran utiles como

elemento adicional para la interpretacion de las
disposiciones codificadasy servian como guiaal
momento deanalizarlosarticulos (Cobasy Zago,
1991: 146-147; Rivarola, 1901: 12).

4.1. Recepcion

Vélez Sarsfield tenia una aproximacién ecléctica
al derecho y, por lo tanto, identific6 materiales
de diversas fuentes (Guzman Brito, 2000: 453).
Trabajé con leyes, proyectos de cédigos, codigos
y doctrina que le sirvieron de guia (Salvat, 1913:
436). Como otros codificadores, utilizd lasideas
y cédigos que existian en ese momento; al tiem-
po que estaba especialmente interesado en los
juristas y obras que teorizaban sobre el derecho
moderno a la luz del derecho romano (Levaggi,
2005: 180). Finalmente, Vélez Sarsfield agrego a
dicho materiallaidentificacién de las costumbres
locales (Salvat, 1950: 132).

Vélez Sarsfield actu6 de acuerdo con la tradicién
politicalocal, al tiempo que el Coédigo Argentino
acogio6 el paradigma liberal, en armonia con los
preceptos que existian en la region desde prin-
cipios del siglo XIX (Chaneton, 1937: 245-246).
La adopcidén del modelo liberal fue absoluta en
Argentina, mientras que en otras jurisdicciones
los cédigosincluyeron algunasinstituciones tra-
dicionales que estaban arraigadas en sus socieda-
des (Levaggi, 1982: 112; Levaggi, 2001: 419). Sise
compara con el trabajo de Andrés Bello en Chile,
la obra de Vélez Sarsfield parecia ser mas recep-
tivadelasdoctrinas francesasdel Code Napoléon
(Ramos Nufiez, 1997: 201). Incluso se afirmé que
Vélez Sarsfield adopté un enfoque mas absolutista
que el derecho romano (Levaggi, 1982: 114). Vélez
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Sarsfield también era versado en economia y esto
podria explicar el enfoque moderno que dioala
propiedad en su codigo (Levaggi, 2001: 416). En
ese sentido el codificador defendi6 que la libre
circulacién de bienes eralainica forma eficiente
deaumentarlariqueza publicay privada (Levaggi,
1982: 114). En Argentina, los mayorazgos habian
sido abolidosy, porlo tanto, las “manos muertas”
estabanlimitadasalapropiedad delaIglesiayde
los pueblos indigenas (Levaggi, 2001: 418). Eso
significoé quelaadopcién del paradigma liberal no
elimin6 deinmediato todas las instituciones del
régimen anterior, ya que algunas prevalecieron
durante algiin tiempo, como la propiedad comu-
nal delos pueblosindigenas (Levaggi, 2007: 122).

Elderecho constitucional también protegié la pro-
piedad privada enla Argentina. La Constitucion
de 185324 se baso, entre otros, en los antecedentes
espafnolesy los principios constitucionales de los
EE.UU (Kluger, 2009: 216). Losarticulos 14y 17 de
ese texto argentino trataron expresamente sobre
el paradigma liberal de la propiedad. El primer
articulo afirmé que todos los habitantes debian
gozar del derecho de disponer de su propiedad;25
mientras que el segundo articulo afirmé que la
propiedad erainviolabley que ningtin habitante
podiaser privado de ellasino en virtud de senten-
ciafundadaenley.26 E1 Cédigo Argentino, el cual
entro en vigor luego de ese texto constitucional,
estaba en conformidad con los articulos 14 y 17
(Levaggi, 2007: 122).

El Cédigo Argentino hizo referencia a la propie-
dad fundamentalmente en el Libro III, Titulo
5 (Argentina, 1869: 738-748). Los principios
generales fueron tratados en los articulos 2506

a 2524 de ese titulo, mientras que los titulos 6 y
7 también se ocuparon de la propiedad, aunque
contemplaron las restricciones y limites del
dominio y el dominio imperfecto (Argentina,
1869: 738-740; Salvat, 1962: 4). Por lo tanto, se
encontraron limitaciones a la propiedad en el
Titulo 6, y estas fueron desarrolladas de forma
detallada ampliando lo propuesto en el articulo
544 del Code Napoléon (Salvat, 1962: 16). El ar-
ticulo 2506 del Cédigo Argentino, ubicado en
el Titulo 5, estableci6 preliminarmente que “el
dominio esel derechoreal en virtud del cual una
cosa se encuentra sometida a la voluntad y a la
accion de una persona” (Argentina, 1869: 738).
Elarticulo siguiente, 2507, dividi6é el dominio en
perfecto oimperfecto.2?” El dominio en el Cédigo
Argentino siguié la concepcion del Code Napoléon
y acogid con satisfaccién el paradigma liberal
(Levaggi, 2001:417). Por lo tanto, selo consideré
exclusivo, perpetuo y absoluto (Adrogué, 1991:
36; Levaggi, 2001: 416-418). El articulo 250828
del Cédigo Argentino establecié que el dominio
eraun derecho exclusivo. También era perpetuo,
conforme el articulo 2510;22 mientras que, en
linea con el articulo 544 del Code Napoléon, el
articulo 251330 establecid su caracter absoluto.
Finalmente, el articulo 251431 estableci6 que este
derecho no podia serrestringido en tantono fuera
abusivo, aunque privare a terceros de ventajas o
comodidades.

Lasfuentes del Cédigo Argentino han sido objeto
de estudio. Vélez Sarsfield facilit6 el trabajo de
los juristas que lo siguieron mediante las notas
que acompanaron a un nimero de sus articulos.
Lasnotas sobre la propiedad proporcionaron un
terreno fértil paraanalisis. Enlanotaalarticulo
2506,32 Vélez Sarsfield defendié que el dominio
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debia definirse de acuerdo con lasrelacioneseco-
némicas. Comenzd por transcribir definicionesy
referenciasalapropiedad que estaban disponibles
en Las Siete Partidas.33 Vélez Sarsfield también
reprodujo partesdel articulo 544 del Code Napoléon
ycritic6la definicion francesa, porque simplemente
proporcionaba una enumeracién de los principa-
les atributos de la propiedad (Mariani de Vidal,
2004: 279). En esa misma nota, Vélez Sarsfield
afirmo que losromanos habian desarrollado una
definicién empirica del concepto de propiedad.34
Finalmente, Vélez Sarsfield reconocid haber se-
guido los escritos de Charles Aubry y Charles Rau
alredactar suarticulo,35aunque omitié algunas
partes del texto delosjuristas franceses (Salvat,
1962: 21-22). El redactor del Cédigo Argentino,
a diferencia de losjuristas franceses, no incluyé
ensudefinicién, entre otras cosas, referenciasal
poder juridico mas completo (pouvoir juridique le
plus complet) sobre las cosas o0 la manera absoluta
y exclusiva (absolue et exclusive) de sumisién.

Otrasnotastambién resultan deinterés. Por ejem-
plo, en la nota al articulo 2508,36 Vélez Sarsfield
afirmé que la propiedad era exclusiva, dentro de
los limites y bajo las condiciones determinadas
por la ley. Esa limitacién buscaba posicionar el
interés general sobre el interésindividual, siendo
una consideracion esencial parala sociedad. Los
articulos 2513y 2514 son asimismo importantes,
en especial porque jugaron un papel crucial en el
cambio de paradigma haciala funcién social du-
rante el siglo siguiente. Lanotaal articulo 251337
mencioné las obras de Pothier, Jean-Charles
Florent Demolombe y Karl Eduard Zachariae. En
esa nota, Vélez Sarsfield manifesto la necesidad
de reconocer que la propiedad absoluta confiere

el derecho de destruir la cosa. Anadié que, toda
restriccion preventiva tendria mas peligros que
ventajasy cerrd su nota indicando que, tal como
habiaafirmado Thomas Reyna (Marianide Vidal,
2004: 279), si el gobierno se transforma en juez
delabuso, no tardaria en pasar aserjuezdel uso,
y toda idea de propiedad y libertad seria perdi-
da. Finalmente, la nota al articulo 251438 hizo
referencia al derecho romano, uno de los pilares
principales en el proceso de redaccion del Codigo
Argentino. En esanota, el codificador argentino
destaco que los pozos de agua podian excavarse
incluso si cortaban las aguas que filtraran al
fundo vecino.

El estudio de las fuentes del Cdédigo Argentino
no se limité al analisis de las notas de Vélez
Sarsfield. Losjuristasenlas Jurisdicciones Civiles
de América mostraron un interés con alcance
panamericano hacia el tesoro brindado por las
fuentes formales. El rastreo de las fuentes fue
muchas veces mediante ediciones glosadas de
los cédigos. En Argentina, por ejemplo, Luis V.
Varela, Lisandro V. Segovia, Baldomero Llerenay
José Olegario Machado emprendieron ese camino
(Parise, 2014; Tau Anzoategui, 1977b: 113-114).
Su enfoque, como el de otros comentaristas, se
centrd inicialmente en las fuentes europeas,
principalmente legislativasy de doctrina (Cabral
Texo, 1919: 26). Poco después de la adopcién del
Codigo Argentino, Segoviaindicé en suglosa que
elarticulo 2513 de ese corpus estaba inspirado en
los articulos 4214 a 4216 del Esboco de Augusto
Teixeira de Freitas para Brasil (Segovia, 1881:
80). Esos dos articulos, en efecto, se refieren a la
exclusividad de la propiedad y pertenecen a la
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seccion sobre los efectos de adquirir la propiedad
perfecta (Teixeira de Freitas, 1860: 1448-1449).

ElCédigo Argentino recurrié a fuentes materiales
y formales para la construccion de disposicio-
nes que englobaban el paradigma liberal. Vélez
Sarsfield creia que la propiedad debia tener un
caracter absoluto, completamente blindado,
paraevitar ser simplemente unailusion (Zarrilli,
1993: 235), tal como lo reflejé en el articulado de
su cddigo civil. Ese derecho era ilimitado en el
derecho privado, aunque no en el derecho publico
donde, por ejemplo, el derecho administrativo
contemplaba algunaslimitaciones para proteger
el interés general (Levaggi, 2001: 417; Levaggi,
2007: 122). La adopcidn de ese paradigma no
recibi6 criticas inmediatas porque atn era bien
recibido al momento de adoptarse el Cédigo
Argentino (Levaggi, 2007: 122). El paradigma
también fue ratificado por otros juristas en las
décadassiguientesylacriticaal paradigma liberal
esperaria principalmente hastaladécadade 1910
en Argentina (Levaggi, 2007: 122, 131).

4.2. Polinizacidén

El Cédigo Argentino proporcioné un ejemplo de
polinizacién en las Américas. El trabajo de Vélez
Sarsfield, que capturé el paradigma liberal de la
propiedad, fue considerado por otrosarquitectos
de codigos civiles en las Jurisdicciones Civiles de
América. En consecuencia, los cédigos de prime-
ra generacién pudieron recibir la influencia del
textoargentino. Por ejemplo, el c6digo uruguayo
(1868) se benefici6 del texto argentino (Moréteau y
Parise, 2009: 1147). Uninforme de 1867 realizado
por una Comisién de Codificacién mencioné entre

sus fuentes el proyecto del “doctor Vélez Sarsfield”
(Aragjo et al., 1949: xxiii ), que aiin no era ley en
Argentina. Cuando se completé la redaccion del
codigo uruguayo, Vélez Sarsfield solo habia hecho
publicoslos proyectos de sus dos primeros libros
(i.e., LibroIdelaspersonas, Libro Il de losderechos
personales en lasrelaciones civiles). Por lo tanto,
la influencia de Argentina en Uruguay no pudo
haber alcanzado el drea de la propiedad, porque
esta fue desarrollada en el Libro III del Cédigo
Argentino (Guzman Brito, 1999: 266).

El paradigma liberal de propiedad incluido en
el Cddigo Argentino fue recibido por los cédigos
de primera generacién. Un ejemplo fue ofrecido
por la promulgacion del cédigo paraguayo (1877),
cuando el 19 de agosto de 1876, Paraguay adopto el
Codigo Argentino.32 En consecuencia, ese codigo
reprodujo y adopté las disposiciones sobre propie-
dadincluidaspor Vélez Sarsfield. Laadopciéon de
un coédigo liberal en Paraguay motivo un cambio
radical enlatenenciadelatierra, dondelatierra
pasoé de ser principalmente propiedad estatal a
ser expuesta a particulares (Guzman Brito, 2000:
45T7). El Cédigo Argentino fue reemplazado en
Paraguay por uno nuevo recién en 1987, cuando
esa jurisdiccién adoptd su coédigo de segunda
generacién, que una vez mas estaba inspirado
en el Cédigo Argentino del siglo XIX (Moréteau
y Parise, 2009: 1126).

Lainfluencia del Cédigo Argentino se reflejé con
mayor intensidad en los c6digos de segunda gene-
racion. Esto era previsible, especialmente, toda
vez que cuando se promulg6 el Cédigo Argentino,
solo un punado de Jurisdicciones Civiles de
América ain no habian adoptado sus cédigos de
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primera generacion (v.gr., Paraguay, Guatemala,
Hondurasy varios estados mexicanos) (Guzman
Brito, 1999: 264). En consecuencia, el impacto
del Cédigo Argentino se percibid especialmente
en los cédigos de segunda generacion, donde,
por ejemplo, el modelo fue de gran valor paralos
redactores de los cddigos de Nicaragua (1904),20
Panama (1917) y Cuba (1987) (Moréteau y Parise,
2009: 1127, 1139, 1160). La influencia de la obra
de Vélez Sarsfield, por lo tanto, no encontré li-
mitaciones de tiempo, actuando como fuente de
codigos incluso durante el siglo posterior.

5. Recapitulacion y acotaciones

El paradigma liberal de la propiedad fue acogi-
do por los cédigos civiles decimondnicos de las
Jurisdicciones Civiles de América. En primerlugar,
el presente estudio ofrecié dos conceptualizacio-
nes necesarias paracomprender el alcance de las
jurisdiccionesy paradigmas sujetosaanalisis. En
segundo lugar, el presente estudio se focaliz6 en
el paradigmaliberal, con atencién al habitat que
le proporcionaron los cédigos civiles de primera
generacién y alderrotero seguido para suacogida
en los referidos corpus. En efecto, la Argentinay
otras Jurisdicciones Civiles de América incor-
poraron disposiciones sobre la propiedad dentro
de sus codigos civiles. Como se mencioné ante-
riormente, los nuevos textos comulgaron con
el ideal liberal de un derecho de propiedad real
absoluto, inico y perpetuo, sujeto a la voluntad
deun solo propietario. En tercer lugar, el presente
estudio miré en detalle la experiencia argentina,
advirtiendo que el texto de 1871 suscribi6 a los

postulados del paradigmaliberal tanto en suar-
ticulado asi como en las notasdel codificador. La
experiencia argentina también invit6 a resaltar
el efecto polinizador del texto de Vélez Sarsfield
en las Américas.

Las jurisdicciones, tal como la Argentina, en
diferentes momentos experimentan distintos
paradigmas de propiedad. Hay mérito en obser-
var como se desarrollaron las soluciones a los
problemas en diferentes lugares y en diferentes
momentos (Gordley, 2007: 3). La propiedad esta
relacionada con el papel de los diversos actores
dentro de la sociedad y con la evoluciéon de la
organizacion social. Asi, la propiedad excede
el mero Ambito juridico y, en ultima instancia,
pone en manifiesto la estructura existente en
un momento y lugar (Delgado de Miguel, 2002:
57). Esnecesario alcanzarunaabstraccién delas
diferentes concepcionesalolargo de su evolucién
(Lesaffer, 2011: 141). Las instituciones juridicas
estan sujetas a mutaciéon y, al ser creaciones
humanas, se transforman junto con las socieda-
des, las estructuras politicas y las mentalidades
(Congost, 2007b: 40; Halpérin, 2008: 2; Levaggi,
1996: 6). Las instituciones juridicas, incluidas
las referentes al derecho de propiedad, estan en
constante evolucion y transformacién, ya sea a
un ritmo lento o acelerado (Levaggi, 1996: 3). La
resiliencia es una caracteristica del derecho de
propiedad, ya que tiende a cambiar segtin el tiem-
poyelespacio: esta lejos de ser eterno (Halpérin,
2008: 2; Moccia, 2011: 36).
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Notas

I*E] presente estudio reproduce en espaiiol elementos
delatesisdoctoral del autor. La tesis fue publicada en
inglés en Agustin Parise, Ownership Paradigms in
American Civil Law Jurisdictions: Manifestations of
the Shiftsin the Legislation of Louisiana, Chile, and
Argentina (16th-20th Centuries), Brill Nijhoff, Paises
Bajos, 2017, 379 pp.

2 La expresion fue compartida por Abelardo Levaggi
en un curso sobre historia del derecho de propiedad

enla Universidad de Buenos Aires en agosto de 2001.

3Lasegundageneracidn ala que serefiere el presente
estudio se inspir6 en Guzman Brito, 2000: 328. El ju-
ristachileno utiliz6 el término “segunda generacion”
para referirse a una segunda ola de influencia que el
Code Napoléon tuvo en Europa y, finalmente, en las

Américas.

4 Sobre las tres generaciones, véase Parise (2021).

5 La lista de Jurisdicciones Civiles de América y los
anos de vigencia de sus cddigos civiles de primera
generacion se describe a continuacion: Luisiana, 1825;
Haiti, 1826; Bolivia, 1831; Per1i, 1836; Costa Rica,
1841; Republica Dominicana, 1844; Chile, 1857; El
Salvador, 1860; Panama, 1860; Ecuador, 1861; Vene-
zuela, 1862; Uruguay, 1868; Argentina, 1871; México,
1871; Nicaragua, 1871; Colombia, 1873; Guatemala,
1877; Paraguay, 1877; Honduras, 1880; Cuba, 1889;
y Puerto Rico, 1889.
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6 Se puede encontrarun grado de variacién en la expe-
rienciade codificacién en Luisiana. Allila subyugacion
al poder anterior no fue cuestionada, y los codificadores
intentaron preservarlatradicién espanolay francesa
dentro de sus codigos civiles. Véase Moréteau y Parise
(2009:1161-1162).

7 La Constitucién argentina de 1853 establecio en el
articulo 64, parrafo 11, que el Congreso Nacional
debia promulgar, entre otras cosas, un cédigo civil

nacional. Véase Argentina, 1853.

8 Venezuela puede servir como ilustracion. Este pais
adoptd su cédigo de primera generacion en 1862. El
codigo de segunda generacién se adopt6 en Venezuela
recién en 1942, después de que se aplicaran una mul-
tiplicidad de c6digos en el pais durante esos ochenta
anos. Para mas informacidn sobre la codificacién en
Venezuela, véase Moréteau y Parise (2009: 1140-1141).

9 La lista de Jurisdicciones Civiles de América y los
anosdevigenciade sus codigos civiles de segunda ge-
neracion sedescribe a continuaciéon: CostaRica, 1888;
PuertoRico, 1902; Nicaragua, 1904; Honduras, 1906;
Panama, 1917; México, 1932; Pert, 1936; Venezuela,
1942; Guatemala, 1963; Bolivia, 1976; Cuba, 1987; y
Paraguay, 1987.

10 v gr., Puerto Rico adoptd su cdédigo de primera
generacion en 1889 y lo reemplazé por un cédigo de

segunda generacién en 1902.
ly,gr., Paraguay adopt6 su cdédigo de primera genera-
cidénen 1877y loreemplazé por un cédigo de segunda

generacion en 1987.

12 Ese paradigma también se menciona en la literatura

como individualista-liberal, napoleénico-pandectista
odelapropiedad burguesa. Véase Levaggi (1999: 60;
2001: 413).

13 Bartolo de Sassoferrato merece una mencion espe-
cial debido a su papel en la configuraciéon de la com-
prension del concepto de propiedad, no solo durante
la Edad Media sino también en el periodo moderno,
aambosladosdel Atlantico. Su célebre comprension
de la propiedad como ius perfecte disponendi de re
corporali nisilege prohibeatur (expresién acufiada por
Bartolo en un comentario al Digesto 41, 2, 17,1, n. 4.
Véase Grossi (1992: 368). Fue considerada porjuristas
posteriores, einfluyd en el derecho de propiedad, desde
su concepcién en el siglo XIV (De los Mozos, 1993: 36;
Riifner, 2010: 127). Por ejemplo, Gregorio Lopez, al
elaborarsu glosa de Las Siete Partidas, sigui6 asimis-
mo los criterios de comentaristas como Bartolo, en los
cualesla propiedad significaba el derecho adisponero
vender una cosa corporal cuandono se vulnerabauna
prohibicionlegal (Sinchez Bellaetal., 1992: 343). Esa
glosa fue capaz de adaptar el texto de Las Siete Parti-
das dentro de un texto cumbre de los comentaristas
(Guzman Brito, 2000: 160). La escolastica espafiola
(v.gr., de Molina) regresd, con algunos matices, a la
definicién de Bartolo (de los Mozos, 1993: 36-38). Esa
comprension de Bartolo fue en efecto replicada casi
literalmente porlosarquitectos del Code Napoléon, y
desde alli se proyecté méasalla del Atlantico (Riifner,
2010: 127).

14 Eltexto lee: “Lapropriété estledroit dejouiret dis-
poserdes chosesde lamanierela plus absolue, pourvu
qu'on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou

par les réglemens.” (Francia, 1804: 100).

15Elarticulo 1, titulo 2, libro 2, lee: “La propriétéd’un
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bien est le droit qu’a celui en qui elle réside de jouir et
de disposer de ce bien.” (Fenet, vol I, 1827 : 39).

16 Elarticulo 71, titulo 1, libro 2, lee: “La propriété est
ledroit dejouir et de disposer conformément alaloi.”
(Fenet, vol I, 1827: 116).

17Elarticulo 415, titulo 1, libro 2, lee: «<Le propriétaire
adroitdejouiretdesdisposerasongré, en se confor-
mant auxlois établies pour the nécessité commune.”
(Fenet, vol I, 1827: 243).

18 Elarticulo 1, titulo 2, libro 2, lee: “La pleine propriété
donne le droit de jouir et disposer de sa chose, de la
manieére la plus absolue, pourvu qu'on n’en fasse pas
un usage prohibé par les lois ou par les réglemens.”
Francia, 1801: 166.

19 Por ejemplo, en 1805, Henri-Jean-Baptiste Dard
manifestd la relevancia de Leg. 21, Cod. Mandate.
Leg.1,§4et 13, ff. deaquaetaquae pluviae arcendae.
Véase Dard (1805: 104).

20 Jean-Etienne-Marie Portalis afirmé: “[...] droit
fundamental surlequel toutes lesinstitutions sociales
reposent.” (Fenet, vol IX, 1827: 132).

21E] texto lee: “La propriété étant un droit inviolable
et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n’est lorsque
la nécessité publique, légalement constatée, I'exige
évidemment, et sous la condition d’une juste et préa-
lable indemnité.” (Francia, 1789 : 489).

22 Se emprendieron esfuerzos previos en el area del
derecho comercial en 1824, con la redaccion de un
proyecto de un cédigo comercial. Véase Tau Anzoa-
tegui (1977a: 125).

23 Articulo 64, parrafo 11, disponible en Argentina
(1853: 21). Véase Tau Anzoategui (1977a: 319).

24 Una reforma tuvo lugar en 1860 que, inter alia,
ayudoé areflejar launién de Buenos Aires con el resto

del territorio. Véase Tau Anzoategui, 1977a: 340.

25 El texto del articulo 14 lee: “Todos los habitantes
dela Confederacion gozan de los siguientes derechos
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a
saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de
navegary comerciar; de peticionaralasautoridades;
de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio
argentino; de publicar susideas porla prensasin cen-
sura previa; de usar y disponer de su propiedad, de
asociarse con fines utiles; de profesar libremente su

culto; de ensefar y aprender” (Argentina, 1853: 11).

26 El textodel articulo 17 lee: “Lapropiedad esinviola-
ble, y ningtin habitante de la Confederacién puede ser
privado de ella, sino en virtud de sentencia fundada
enley. La expropiacidén por causa de utilidad ptblica,
debe ser calificada porleyy previamente indemniza-
da. Solo el Congreso impone las contribuciones que
se expresan en el art. 4°. Ningdn servicio personal es
exigible, sino en virtud de ley o de sentencia fundada
enley. Todo autor o inventor es propietario exclusivo
de suobra, invento o descubrimiento, por el término
quele acuerde la ley. La confiscacion de bienes queda
borrada para siempre del cddigo penal argentino.
Ningun cuerpo armado puede hacer requisiciones,
ni exigir auxilios de ninguna especie” (Argentina,
1853:12).

27El texto del articulo 2507 lee: “El dominio se llama
pleno o perfecto, cuando es perpetuo, y la cosa no

esta gravada con ningan derecho real hacia otras
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personas. Sellama menos pleno o imperfecto, cuando
debe resolverse al fin de un cierto tiempo o al adve-
nimiento de una condicién o si la cosa que forma su
objeto es un inmueble, gravado respecto de terceros
con un derecho real, como servidumbre, usufructo,
etcétera” (Argentina, 1869: 738).

28 E] texto delarticulo 2508 lee: “El dominio es exclusi-
vo. Dos personas no pueden tener cadaunaen el todo
el dominio de una cosa; mas pueden ser propietarias
en comun dela misma cosa, porla parte que cadauna
pueda tener” (Argentina, 1869: 738-739).

29 Eltextodelarticulo 2510 lee: “El dominio es perpe-
tuoy subsisteindependiente del ejercicio que se pueda
hacerdeél. El propietario no deja de serlo, aunque no
ejerzaningunactode propiedad, aunqueestéenlaim-
posibilidad de hacerlo, y aunque un tercero los ejerza
con suvoluntad o contraella, ano ser que deje poseer
la cosaporotro, durante el tiempo requerido para que
éstepuedaadquirirla propiedad porla prescripcion”
(Argentina, 1869: 739).

30Eltextodelarticulo 2513 lee: “Esinherente ala pro-
piedad, el derecho de poseerla cosa, de disponer o de
servirsedeella, de usarlay gozarla segin la voluntad
del propietario. El puede desnaturalizarla, degradarla
o destruirla; tiene el derecho de accesién, de reivin-
dicacidn, de constituir sobre ella derechos reales, de
percibir todos sus frutos, prohibir que otro se sirva
de ella o perciba sus frutos; y de disponer de ella por

actos entre vivos” (Argentina, 1869: 739).

31E] texto del articulo 2514 lee: “El ejercicio de estas
facultades no puede serle restringido porque tuviera
por resultado privar a un tercero de alguna ventaja,

comodidad o placer, o traerle algunos inconvenien-

tes, con tal que no ataque su derecho de propiedad”
(Argentina, 1869: 739-740).

32 E] texto delanota al articulo 2506 lee: “La L. 1, tit.
28, part. 32, define el dominio o la propiedad: “poder
que ome ha en su cosa de facer de ella o en ella lo que
quisiere, segun Dios e segtin fuero”; pero otraley dice:
“maguer el home haya poder de facer enlo suyo lo que
quisiere, pero débelo facer de manera que non faga
dafio ni tuerto a otro”. L. 13, tit. 32, Part. 32. El cdd.
francés, art. 544, define la propiedad diciendo que:
“lapropiedad es el derecho de gozar y de disponer de
las cosas de la manera mas absoluta”. Este articulo,
en lugar de dar una verdadera definicién, hace mas
bien por una enumeracion de los principales atribu-
tos de la propiedad, una descripcién de ese derecho.
Los romanos hacian una definiciéon empirica de la
propiedad, “jus utendi et abutendi”, definicién que
no tiene relacién, sino con los efectos y no con las
causas, ni con los origenes, porque ellos debian ocul-
tar los origenes de sus propiedades”. La propiedad
debia definirse mejor en sus relaciones econémicas:
el derecho de gozar del fruto de su trabajo, el derecho
de trabajary de ejercer sus facultades como cada uno
lo encuentre mejor. Para la legislacién aceptamos la
definicién de los jurisconsultos (Aubry y Rau, § 190;
Argentina, 1869: 738).

33 j.e., Ley 1, Titulo 28, Partida 3; y Ley 13, Titulo 32,
Partida 3.

34Vélez Sarsfield afirmé en latin: jus utendi et abutendi.

35El parrafoinicial de esa seccion del trabajo de Aubry
y Raulee: “Lapropriété, dans le sens propre de ce mot
(dominium), exprime I'idée du pouvoir juridique le

plus complet d’une personne sur une chose, et peut
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se définir, le droit en vertu duquel une chose se trou-
ve soumise, d'une maniére absolue et exclusive, a la
volonté et a I’'action d’'une personne » (Aubry y Rau,
1863: 151, en § 190).

36 El textodelanotaal articulo 25081ee:“L. 5, § 15, tit.
6, lib. 13, Dig. Esta es una de las diferencias entre el
derecho real y el personal. Muchas personas pueden
ser, cada una por el todo, acreedoras de una misma
cosa, sea por una misma obligacién, cuando ha sido
contratada paracon muchosacreedoressolidarios, sea
por diferentes obligaciones de un mismo deudor o de
diferentes deudores. Larazon es, porque es imposible
queloque me perteneceen el todo, pertenezcaal mismo
tiempoaotro; peronadaimpide que lamisma cosa que
me esdebida, sea también debida a otro. Pothier, “De
la propiedad” (nim. 16). Decimos que el derecho de
propiedad es exclusivo. El propietario puede impedir
acualquieradisponerdelacosa quele pertenece; pero
la manifestacion de este poder puede ser modificada
dediferentes maneras. Es posible desmembrar ciertas
manifestaciones y erigirlas en derechos separados,
los cuales, llamados “jurain re”, nos dan el poder de
disponer de una manera mas o menos extensadela cosa
de otro, como cuando tenemos el uso o el usufructo de
la cosa ajena. Pero estas desmembraciones no hacen
participeal que las obtiene dela propiedad dela cosa,
ni el propietario es privado por ellas de disponer de
su propiedad. Cuando establecemos que el dominio
es exclusivo, es con la reserva que no existe con este
caracter, sino en loslimites y bajo las condiciones de-
terminadas porlaley, por una consideracion esencial
a la sociedad: el predominio, para el mayor bien de
todos y de cada uno, del interés general y colectivo,
sobre el interésindividual (Argentina, 1869: 738-739).

37 El texto de la notaal articulo 2513 lee:

“Pothier, “De la propiedad”, nim. 5. Demolombe, t.
9, desde el nim. 543. Zacharie, § 277. Importa, sin
embargo, observar que los excesos en el ejercicio del
dominio son en verdad la consecuenciainevitable del
derecho absoluto de propiedad, pero no constituyen
por si mismos un modo del ejercicio de este derecho
quelasleyesreconocen y aprueban. La palabra “abu-
ti” de los romanos expresaba solamente la idea de la
disposicién y no de la destruccién de la cosa. “Ex-
pedit Reipublicae”, dice la Instituta, “ne sua re quis
male utatur” (§ 2, de “his qui sui,velalien”.). Pero es
preciso reconocer que siendo la propiedad absoluta,
confiere el derecho de destruir la cosa. Toda restric-
cién preventiva tendria mas peligros que ventajas.
Si el Gobierno se constituye juez del abuso, ha dicho
un filésofo, no tardaria en constituirse juez del uso,
y toda verdadera idea de propiedad y libertad seria
perdida” (Argentina, 1869: 739).

38 El texto de la nota al articulo 2514 lee: “[...] La ley
romana dice que puedo abrir un pozo en mi casa,
aunque por eso se corten lasaguas que filtran al fundo
vecino, y le traiga el perjuicio de secarlos pozos o las
fuentes de la propiedad contigua. L. 24, § 12, tit. 2,
lib. 39, Dig. [...]” (Argentina, 1869: 740).

39El codigo estuvo vigente desde el 1 de enerode 1877.
Véase Sapena Pastor (1986: 1) y Levaggi (1996: 241).

40 Se ha afirmado que el texto nicaragiiense tomo
prestados 878 articulos del Codigo Argentino. Véase
Kleinheisterkamp (2008: 283).
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