Entre la teoria, la norma y la practica:
reivindicacion dela enfiteusisen Argentina delaprimeramitad del sigloXX

Between Theory, Norms, and Practice:
Vindicating emphyteusisin Argentina during the first half of the 20th century

AnaA. Teruel
UE CISOR-CONICET
Universidad Nacional de Jujuy-Argentina
aateruell3@gmail.com

Gabriel Lagos
UNHIR
Universidad Nacioal de Jujuy-Argentina
gabilagosl@hormail.com

Resumen

Desde masde unadécadaatraslaenfiteusis—junto con otras formas de propiedad “imperfecta”-ha motivado
elinterésdelos historiadores que estudian el mundo rural. En Argentina, historiadores yjuristas dedica-
ron atencién a ese derecho real, suprimido entre los admitidos por el Cédigo Civil de 1869. No obstante,
del mismo modo que lasleyes no determinan necesariamente la practica, la pluralidad de experiencias en
larelacion de los hombres con la tierra es mas compleja que su encuadre juridico. El caso del que se ocupa
este articulo puede enmarcarse, en la practica, entre aquellos de “enfiteusis encubierta”. Nos referimos
a un tipo de posesién/propiedad, no siempre diferenciada del arrendamiento a largo término —incluso
perpetuo-amparada en teorias reivindicatorias de la enfiteusis y de principios sostenidos por georgistas
y por defensores de la tierra como bien publico. El terreno empirico es una provincia del extremo norte de
Argentina: Jujuy. Allise practicélaenfiteusisen el siglo XIXy, unavezcaducada esta forma de propiedad,
su esencia se mantuvo en el espiritu de ciertas leyes propuestas por el radicalismo, en la década de 1920,

y luego por algunos politicos y funcionarios adscriptos al peronismo, en la de 1940.
Palabras claves: Propiedad, Enfiteusis, Argentina, Puna, Siglo XX

Abstract
Formore than adecade, emphyteusis-together with other forms of “imperfect” property -has motivated
the interests of historians studying the rural world. In Argentina, jurists and historians have directed

their attention to this property law, suppressed among those that entered the Civil Codein 1869. However,
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just as laws do not necessarily determine practices, the plurality of the kinds of experiences of humans

with land is far more complex than a legal framework. The case dealt with in this article could be called,

based on practice, a kind of “undercover emphyteusis.” We refer to a type of property/possession, not

always that different from tenancy over the long-term (near perpetual), that was based on theories that

celebrated emphyteusisand the principlessustained by Georgists and those who defended land as a public

good. The empirical terrain for this study is the province of Jujuy, in the extreme north of Argentina.

Emphyteusis was practiced there in the XIX century, and after its official elimination, its spirit remained

present within many laws proposed by Radicalism during the 1920s, and later by some Peronist politicians

and functionariesin the 1940s

Keywords: Property, Emphyteusis, Argentina, Puna, XX century.
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1. Introduccién

Productodeun largo proceso histérico quellevd a
laimposicién dela propiedad indivisible, absoluta
y libre, el Cédigo Civil argentino de 1869 suprimid
la enfiteusis —junto a otros derechos reales como
el de superficiey los censos-en una estrategia de
abstraccion y reduccion a la 16gica propietaria
individual que ponia fin ala experiencia juridica
basadaenlapluralidad de relaciones sobrela cosa
(Polotto, 2020). En efecto, en el Antiguo Régimen,
un paisajeagrario “denso de concesiones”, hacia
delapropiedad una entidad compleja compuesta
devarios poderesinmediatos y auténomos sobre
una cosa, diferenciando un dominio titil-accion,
uso, goce o ejercicio efectivo de una facultad sobre
la cosa-y un dominio directo—que hace referen-
ciaalaabstractatitularidad del derecho haciala
cosa- (Grossi,1992:108).

(Por qué razén entonces volver ainquirir en unos
derechos de propiedad perimidos? Congost (2007)
nos recuerda que la imposicién de la propiedad
absoluta sobre otras formasno es necesariamente
un desenlace “natural” producto de la evolucién
histérica. Del mismo modo que lasleyes no deter-
minan necesariamente la practica, la pluralidad
de experienciasen larelaciéon delos hombres con
latierra es mas compleja que su encuadre juridico.

Desde masde unadécadaatraslaenfiteusis—junto
con otras formas de propiedad “imperfecta”- ha
motivado el interés de los historiadores europeos
que estudian el mundo rural, especialmente en
Espafa y Francia. Un coloquio convocado en el
ano 2011 en la Universidad de Girona fue dedi-
cado por entero a la enfiteusis, al igual que la
publicacién que le sucedié (Congost-Luna, 2018).
Recientemente, en un balance de la produccién
histérica en Europa y América Latina, Luna
(2021) senalaba que la practica contractual de
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desdoblamiento de dominios ofrece un terreno
privilegiado de trabajo histérico y reflexién.
Ello es asi tanto cuando tales formas existen de
maneraabierta, como la enfiteusis, o encubiertas
bajo otras figuras.

Enfocarlaenfiteusisyla posesién desdoblada de
latierraylasriquezasnaturalesesentrardelleno
en lasrelaciones de clases.

Por ello, las discusiones a las que invita el
avance de la investigacion reciente sobre
el asunto no son (ni mucho menos) exclusi-
vamente discusiones europeas o de paises
desarrollados (“ajenasalasnuestras”), tanto
mas cuanto que el contrato enfitéutico re-
aparece hoy en dia, en los espacios y situa-
ciones menos esperados, en diversos puntos
del planeta, reanudando su evolucién con
interrogaciones antiguas que el historiador
deberia presentar a sus contemporaneos,
casi como una tarea ciudadana, como una
funciéninherente a su oficio. (Luna, 2021: 14)

Elcaso quenosocupa, enlapractica, puede encua-
drarse entre aquellos que Luna (2021) denomina
de “enfiteusis encubierta”, amparada en teorias
reivindicatorias de esta forma de propiedad, no
siempre diferenciada del arrendamiento a largo
término —incluso perpetuo-y de principios soste-
nidos por georgistasy por defensoresdelatierra
como bien publico. Setratabadeun climade época
cuyos comienzos podemos situar en las décadas
de 1910-1920 cuando, desde distintas vertientes
ideoldgicas, se acentuaron los cuestionamientos
al caracter absolutista de la propiedad. Mas ade-
lante nos detendremos en el tema.

El terreno empirico sobre el que nos explayaremos
enestearticuloesunaprovincia del extremo norte
de Argentina: Jujuy. Allise practicé la enfiteusis
en el siglo XIXy, una vez caducada esta forma de
propiedad, su esencia se mantuvo en el espiritu
deciertasleyes propuestaspor el radicalismo, en
la década de 1920, y luego por algunos politicos
y funcionarios adscriptos al peronismo, en la de
1940.

2. La experiencia decimonénica de la enfiteusis
en Argentina

En su Tratado de Enfiteusis y demas derechos
reales suprimidos o restringidos por el Cédigo
Civil, Allende (1964) define a la enfiteusis como
el derecho de cultivar un fundo y gozar de él de
lamanera masextensa, en forma perpetua o por
largo tiempo, mediante una renta que se debe
abonar al propietario. La enfiteusis “constituye
el desmembramiento mas fuerte que puede so-
portar el derecho de propiedad” de manera que
“el enfiteuta poco se diferencia del propietario
mismo” y “més alin que una desmembracién
puede verse en la enfiteusis una coparticipacion
en el dominio. Uno, el enfiteuta con su dominio
util; otro, el “dominus”, con sudominio directo”
(Allende, 1964: 77y 85).

Enlalegislacién castellana medieval implicaba,
a diferencia del usufructo, que la condicién del
enfiteuta era tan definitiva como la del titular
del dominio directo. El enfiteuta se consideraba
como otro duefio del fundo, gozaba de sus frutos,
lo podiatrasmitir en herencia como también podia
vender el dominio util (Levaggi, 2012). Esa fuela
concepcién que rigié en la provincia de Jujuy al
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momento de aplicarse, en 1839, en el proceso de
desamortizacién y desvinculacién dela propiedad
comunal indigena. Los legisladores de Jujuy, al
adoptarla enfiteusis, la definieron segtin la figura
delalegislacion castellana medieval, citando las
Partidas de Alfonso X (Fandos y Teruel, 2012).
Enlaocasion, el dominio directo quedo6 en poder
del Estado, mientras que el dominio util, y por
ende la explotacion del fundo, se dejé en manos
de los antiguos comuneros. Esde aclarar que, en
la mencionada provincia, la enfiteusis se aplic
a las tierras de los denominados “pueblos de in-
dios” coloniales, en la regién de la Quebrada de
Humahuaca (Madrazo, 1990; Diaz Rementeria,
1995; Bushnell, 1997; Levaggi, 2012). Alliimplicé
una solucién moderada frente a la mas extrema
que podia significar el despojo absoluto de las
tierras que la corona espanola habia reconocido
a los pueblos de indios. En los inicios de la rept-
blica se considero que esos fundos eran fiscales,
argumentando que la corona se habia reservado
el dominio directo que, por derecho de rever-
sién, pasaba ahora al Estado provincial (Fandos
y Teruel, 2012).

Otras provincias argentinas implementaron
el régimen enfitéutico en tierras fiscales con
diferentes modalidades y propdsitos, tanto en
Coérdoba como en Tucuman ya se habia puesto en
practica paralaentrega de solares urbanos, antes
quelo hicieran Buenos Aires (1822) y Jujuy (1839)
en terrenos rurales (Levaggi, 2012). El caso mas
mentado y discutido fue el dela enfiteusisimple-
mentada por Rivadavia en la provincia de Buenos
Aires (Oddone, 1967; Infesta, 1993 entre otros
varios autores). En Buenos Aires la enfiteusis se
implementé sobre tierras que el Estado provincial

habia arrebatado a los indigenas tras campanas
militares (no se trataba de propiedades comunales
conreconocimiento en la colonia), dominios que
el gobierno pensaba poner en produccion a través
delacolonizacién, alavez que utilizar en garantia
de la deuda publica. El término del contrato era
corto, de 32 anos y, mas breve aun, de 20 anos
minimo, cuando en 1826, durante la presidencia
de Rivadavia, tras prohibirla venta delas tierras
publicasen todo el territorio del pais, se sancion6
como ley nacional. Levaggi (2012) demuestra que,
enrespuestaalaley, varias provinciasimplemen-
taron la enfiteusis o proyectaron suadopcion, cada
una con modalidad y criterio distinto, hasta que
amediadosde siglo XIX decayo el interés por ella.

En el caso de Jujuy, la enfiteusisen la Quebrada de
Humahuaca se mantuvo durante el siglo XIX, aun
cuando la provincia dictd, en 1860, una ley que
contemplaba la posibilidad de comprar al Estado
eldominio directo. No obstante haber sido prohi-
bida expresamente por el Cédigo Civil Argentino
(en vigencia desde 1871), la entrega de tierras en
enfiteusis continu6 durante dos décadas mas. A
partir de 1890 la provincia procurd, a través de
distintas formulas legislativas, “perfeccionar
la propiedad”, proceso que duré, por lo menos,
hasta 1920. Asi se permitio6 la titularizacién en
pleno dominio de quienes detentaban el domi-
nio util, que eran mayoritariamente antiguos
comuneros -no sin que hubiera existido quienes
especularon con la comprade titulos enfitéuticos
aprovechando diferentes situaciones de poder-
(Fandos y Teruel, 2013). La formacién de un
campesinado minifundista cre6 una estructura
de la propiedad en la Quebrada de Humahuaca
con un perfil diferente al resto de la provincia,
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contrastando especialmente con el de la Puna,
dominado por unas extensasy pocas propiedades
que abarcaban la region.

3. Reivindicacion tras la prohibicion
3.1 Desde los juristas

Los conflictos entre el capital y el trabajo
y el moderno concepto de dominio, con
obligaciones a cargo del titular y a favor de
lacomunidad, han venido, pues, a permitir
que la enfiteusis desemperie actualmente o
tenga que desempeniar en un futuro cercano
un papel de relativa importancia (Lafaille,
1925: 26).

Cuando los partidarios de la supresién pa-
recian ganar terreno definitivamente, se
nota en la actualidad un reverdecimiento
deestafigurajuridica que aparece de nuevo
ocupando un papel importante en el derecho
practico (Lafaille, 1925: 24).

Laopinién citada pertenece a un jurista que ejer-
ci6 la catedra de Derecho Civil en la Facultad de
Derechodela Universidad de Buenos Aires, entre
1910y 1943.

Héctor Lafaille perteneci6 a la generacién de la
primera década del siglo XX que inicié un movi-
miento de critica y superaciéon del denominado
“positivismo juridico” y dio pie al surgimiento
de una corriente de pensamiento que, antes que
mirar la légica formal de las normas, se dirigia
principalmentealarealidad social que sustentaba
las mismas (Polotto, 2006). Atento a los cambios

econdmicos, sociales y politicos, en el curso que
versaba sobre el dominio, bajo el subtitulo Avances
de las ideas sociales impartia en sus lecciones a
los futuros profesionales del derecho las nuevas
ideas “frente al viejo patrén individualista” que
desde fines del siglo XVIII llev6 a la propiedad
adquiriera “un caracter mas absolutista que
nunca”. Para evitar los abusos del derecho de
propiedad, se planteaba la pregunta si dicho de-
recho debia volver a la comunidad o ser materia
de mayores gravamenes en forma de impuestos
o cargas sucedaneas.

Seva perfilando asi [sostenia], unalegislacién
nueva del dominio en la cual, sin suprimir
este derecho, porque ello produciria (y ha
producido en la practica, como se ha visto
en muy recientes ensayos), abusos de todo
género y manifiesto dafio para todos, se
llega a limitar el caracter absoluto, per-
petuo, exclusivo y, en sintesis, egoista que
dicha institucién habia llegado a revestir
universalmente hace pocosafios. (Lafaille,
1929: 268)

Lafaille rescataba la utilidad de la enfiteusis tal
como fue en su origen en la antigua Grecia: una
instituciéon de desmonte y de cultivo. Sostenia que
ese fue el propésito de Rivadavia “cuando hace
un siglo pensé en sacar provecho de las tierras
fiscales, sin hacer perder al Estado el dominio de
las mismas. Fue un ensayo de colonizacién |...].”
(Lafaille, 1925: 24)

Cuando en 1926 el presidente Alvear dispuso, por
decreton®12.542, constituir una comisioén de ju-
risconsultos para estudiar y proponer reformas
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al Cédigo Civil, Lafaille se sumé a dicho cuerpo
en representacion de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Buenos Aires (Parise, 2006).
A pesar de su valoracion por la enfiteusis, dicha
figurano seincluyé en el Proyecto de Cédigo Civil
de 1936, obra de la comisién, que se mostroé renuen-
te a incorporar conceptos como “funcién social
de la propiedad” o “abuso del derecho” (Polotto,
2020), aunque incorpord una serie de normas
querestringianlaautonomia dela voluntad ylos
derechosindividuales, para dar mayor cabida al
interés colectivo (Parise, 2006).

Es de aclarar que, si bien el Congreso no llegd a
tratar niasancionar dicho proyecto, sin embar-
go, este constituyd un punto de inflexién en el
pensamiento juridico de la época (Polotto, 2020).

Lavaloracion dela enfiteusis, entre otros derechos
reales suprimidos por el Cédigo Civil, continué
trasmitiéndose a través de las catedras de dere-
cho Civil de las Facultades de la Universidad de
Buenos Aires y de la Universidad Nacional de La
Plataenlasdécadasde 1950y 1960 por Guillermo
Allende, autor de un extenso tratado sobre la ma-
teria (Allende, 1964). A su juicio, Vélez Sarsfield
cometiéun erroral creer que un derecho real como
la enfiteusis podia ser suplantado por el contrato
delocacion, sin establecer casi ninguna diferencia
entre locacién urbana y arrendamiento rural.

En el arrendamiento, el arrendatario pone
su trabajo, como asi también el trabajo de
su mujer y de sus hijos y es su esfuerzo el
que despierta y vivifica la tierra y desde
ese momento cualquiera sean las palabras
del contrato o delalegislacion existente, se

establece entrelatierray élunavinculacién
de género muy distinto a la que resulta del
contrato de locacidn.

[...]

Senecesitaun derechomasfuerte, un derecho
que establezca unarelacion directa entreel
cultivadory su tierra y nada mejor entonces
que darnuevavida entre nosotrosal derecho
real de enfiteusis. (Allende, 1964:105).

Allende lamentaba que la Comisién Redactora
del Proyecto de Cédigo Civil de 1936, finalmente
optara porno consideraralaenfiteusis entre sus
reformas. Propuso, no obstante, una posible modi-
ficacién del Cédigo Civil en vigencia, en el articulo
2.503 (en el que se enumera los derechos reales
admitidos) y en el 2.614, de manera de introducir
dicha figura. Paraelloanalizé los cédigos de otros
Estados que admitian la enfiteusis; resaltaba sus
bondades en caso de aplicarse en nuestro paisya
que “dariaal trabajador de nuestros campos, que
no puede ser propietario, un derecho fuerte quelo
asemejelo masposibleaesasituacién”. También,
agregaba, grandes extensiones de tierraincultas
darian sufruto; “y serd un pasoy un paso grande
si a la ley de enfiteusis se le adosa un impuesto
adecuado que recaiga sobre los propietarios de
tierras incultas o deficientemente trabajadas.”
(Allende, 1964: 107-108)

3.2 Desde la economia politica (del georgismo)

(no serian el pauperismo y el hambre las
consecuencias forzosas enncualquier pais
en que los productores de riqueza se viesen
obligados a trabajar en condiciones que les
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quiten la esperanza, el respeto propio, la
energiayelahorro; donde propietarios au-
sentes se llevasen, sin compensarlo, por lo
menos unacuarta parte del producto neto del
suelo; y donde, ademas, una labor de famé-
licos tuviese que sustentar los propietarios
residentes, con sus caballosyjaurias, agentes,
agiotistas, subarrendadores y mayordomos
y un ejército de policias y soldados para
intimidar y perseguir cualquier oposicion
alinicuo sistema? (George, [1879] 2004: 34)

Dentro de una tradicién del liberalismo, otras
doctrinasy teoriasabordaron lasconsecuencias
indeseadas del abuso del derecho de propiedad.
Esel caso de Henry George (1839-1897), quien se
asumia continuador del liberalismoy la tradiciéon
clasica de Smith, Ricardo y Mill, tradicién que a
su vez pretendia conciliar con las reivindicacio-
nes socialistas. Desde la economia politica, con
un enfoque claramente macroecondémico y con
el objetivo fundamental de descubrir las leyes
naturales que rigen la sociedad, lo que en su opi-
nién suponia estudiarla naturaleza delariqueza
y lasleyesde su produccién y distribucién (Ramos
Gorostiza, 2004), sostuvo que el enorme progreso
material de los Gltimos tiempos habia ido de la
mano de un continuo incremento de la pobreza.

El postulado central de Progresoy Miseria es que
el origen de la pobreza reside en la propiedad
privada delatierra, entendida ésta como todo el
universo material, la naturaleza entera. George
consideraba que losinicos derechos de propiedad
privadalegitimos eranlos que estaban basadosen
eltrabajo, en el esfuerzo delas personas. Por ende,
dado que ningun individuo habia “producido”

la tierra, esta era propiedad de la comunidad, de
todos los hombres. Asi, afirmaba que la misma
distincién que en la terminologia legal inglesa
se hace entre real property (propiedad inmueble
o bienes raices) y personal property (propiedad
mobiliaria o bienes muebles) “no es mas que una
reminiscencia de una primitiva distincién entre
lo que en su origen era considerado propiedad
comun y lo que por su naturaleza se consideraba
propiedad particular del individuo.” (George,
[1879] 2004: 99).

Sitraemos a colacién lasideas de George en este
apartado es por la importante influencia que
tuvo en distintas fuerzas politicas provinciales
representativas de las capas medias de la bur-
guesia agraria argentina. Molinari (1940: 143)
adjudicaba el conocimiento de tales ideas, alla
por 1910, “al Sr. Carlos N. Macintosh, oriundo
de Nueva Zelandia” y De Lucia (2004) menciona
la incidencia que tuvo, ya en 1914, en la politica
agraria del gobernador de Entre Rios, Miguel
Laurencena (UCR), luego en el bloquismo de San
Juan, el lencinismo de Mendozay, especialmente,
enlosradicalesrojosde Cérdoba. A ello agregamos
lo que nosinteresa profundizaracd, lainfluencia
sobre un politico fundamental del Partido Radical
en Jujuy: Miguel Anibal Tanco, cuyas propuestas
relativas ala propiedad delatierra (concretadas
en leyes que analizaremos mas adelante) aunque
inspiradasen el georgismo, se enunciaron bajoun
ropaje de “enfiteusis encubierta”, trascendieron
la década de 1920 y volvieron a plantearse en la
década de 1940, en los inicios del peronismo.

Vamos a destacar los que consideramos postula-
dos centrales de la teoria de Henry George para
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mas adelante contrastarlo con sus derivaciones
locales. Dos de estos postulados son basicos:

Para suprimir un mal hay un solo medio,
que es suprimir su causa. Para

extirpar la pobreza, para convertir los sa-
larios enlo que la justicia ordena que sean,
la plena ganancia del trabajador, hemos de
sustituirla propiedad individual de la tierra
porlapropiedad comtin delamisma. Ningtn
otro medio llegara hasta la causa del mal,
en ningln otro medio radica la mas leve
esperanza. (George, [1879] 2004: 85)

[...]

No propongo comprar ni confiscar la pro-
piedad privada delatierra. Lo primero seria
injusto; lo segundo, innecesario. Dejad alos
individuos que ahorala ocupan, conservar
todavia, si gustan, la posesion de lo que les
place llamar su tierra. Dejadles que sigan
llamandola suya. Dejadles comprarla y
venderla, donarlaylegarla. No es necesario
confiscarlatierra; basta confiscarlarenta.
(George, [1879] 2004: 86)

La manera de confiscar la renta que George
proponia, era un impuesto tinico a la tierra que
sustituyera a todos los demas tributos.

Antonio Manuel Molinari, abogado dela Federaciéon
Agraria Argentina en la década de 1930y, luego,
presidente del Consejo Agrario Nacional (C.A.N)
en 1945-1946, fue uno de los mayores propulsores
del “simpletax” en Argentina. Decia que su éxito
fue extraordinario en la década de 1910, que se
constituyé una Liga Argentina para el Impuesto
Unico compuesta por numerosos industriales y

comerciantes; “todo el mundo se proclamaba, por
lo menos tedéricamente partidario del impuesto
Unico”, quizas porque era mas simple pagar un
soloimpuesto que multiples gabelas. “Poca gente
habia caido en cuenta que el mentado impuesto
Unico entrafa una revolucién mas profunda,
mas eficazy mas fulminante que el comunismo.”
(Molinari, 1940: 143).

Conlamordacidad que lo caracterizaba, sostenia
que cuando el impuesto tinico comenzé a consi-
derarse una utopia, “se lanzé la férmula del im-
puestoalatierralibre de mejoras”, formula queya
no desperté tanto entusiasmo “porque el menos
avisado comprendia que se trataba de afectar el
privilegio territorial” (Molinari, 1940: 143).

Otro concepto del georgismo que veremos apa-
recer con frecuencia, apropiado por diferentes
discursos, es el que sostenia que “lo necesario para
laexplotacién delatierrano eslapropiedad abso-
luta de ésta, sino la seguridad de las mejoras”, asi
“no es necesario deciraun hombre «esta tierraes
tuya» parainducirle a cultivarlaa mejorarla Basta
decirle «todo lo que tu trabajo o capital produzca
en esta tierra, sera tuyo»”. (George, [1879] 2004:
106). Vemos aparecer este concepto en debatesy
propuestas de leyes, a fines de la década de 1930,
enlosenunciadosa favor dela posesion perpetuao
alargo tiempo. En algunas ocasiones se proponia
bajo el nombre de enfiteusis.

3.3 Desde los debates legislativos
A comienzosdel siglo XX, las discusiones sobre la

propiedad se centraron en el contrato de locacion,
especialmente en los debates parlamentarios
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acaecidos entre 1920y 1921 de las leyes 11.152 y
11.157, que intentaron brindar una solucién legis-
lativa al problema habitacional urbano (Polotto,
2012)y, luego, conlaley 11.170 de arrendamientos
rurales. Endichos debates se reflejaron posturas
en contra del caracter absoluto del derecho de
propiedad, lo que no significaba negarlo como
derecho sino someterlo alo que se consideraba legi-
timasreglamentaciones. Elderecho de propiedad
“expresado como absoluto e inmutable aparecia
como valla a la intervencién estatal reclamada
por algunos sectores; por el contrario, su flexi-
bilidad, la posibilidad de limitacién, constituia
una forma de legitimarla.” (Polotto, 2012: 316).

Laleydecolonizacién agraria 12.636 vino a cana-
lizarlas propuestasrelativasala propiedad rural.
Sancionadaen 1940, dio lugar a extensos debates
en los que se plasmo una postura que alcanzaba
cada vez mayor consenso (tanto entre los sectores
reformistas como entre los conservadores): lade
limitar el derecho de propiedad. Asilo estipulaba
lamencionadaley en el apartado titulado “Finesde
laleyy funcidn social de la propiedad”, articulo 1°:

La Nacién aplicara, de acuerdo a las pre-
sentes normas, un plan agrario destinado
a poblar el interior del pais, a racionalizar
las explotaciones rurales, a subdividir la
tierra, estabilizar la poblacién rural sobre
labasedelapropiedad delamismayallevar
mayor bienestar alostrabajadores agrarios.

La propiedad de la tierra queda sujeta a las
limitacionesyrestriccionesque sedeterminan
en esta ley de acuerdo al interés colectivo.

(Reproduccién del texto completo de la ley
en Molinari, 1940: 224-242).

Balsa (2012) destaca que para entonces ya se
habia instalado un discurso “agrarista” criti-
co del latifundio, pero que compartia con sus
oponentes defensores del status quo de la gran
propiedad preocupaciones frente a las mismas
cuestiones: los problemas en torno a la tenencia
del suelo, las posibles politicas de colonizacién y el
tamano delas propiedadesrurales. Sin embargo,
detectamos que dentro del sector que blandia el
discurso agrarista critico del latifundio habia
también una fractura. Nos referimos a aquella
que dividia al grupo que defendia un modelo de
pequena propiedad, propiciando la division de
los latifundios; del otro sector, minoritario, que
desestimaba la pequena propiedad privada como
solucién social, rechazaba la propiedad privada
de todo género y propugnaba la tierra como
bien publico. En este Gltimo grupo se ubicaban
las izquierdas, en especial el comunismo, pues
los socialistas divergian entre si en torno a la
conveniencia de impulsar la pequena propiedad
privada. Pero hay otra filiacién en dicho grupo, la
delosgeorgistas, cuyaincidencia enlas politicas
agrariasdelaépocanodejabade sersignificativa.
Sin embargo, como su proyeccién en el tiempo no
fue duradera, y sus proyectos quedaron truncos,
los historiadores le prestaron poca atencién,
limitandose a mencionarlos en un corto parrafo
al pasar lista a las propuestas de época.

Nos interesa especialmente el georgismo pues
de sus seguidores en Argentina -en articulacion
con el radicalismo o el socialismo y/o, luego,
el peronismo-, surgieron propuestas agrarias
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reformistas afines a la enfiteusis, conservando
tal denominacién, o bajo la forma de arriendo o
posesidén perpetua, o a largo tiempo. Es el caso
concreto que analizaremos, un poco mésadelante,
en la provincia de Jujuy.

Entre los mas conspicuos georgistas se encontra-
ba Antonio Manuel Molinari, quien en caracter
de miembro del directorio del Consejo Agrario
Nacional (C.A.N) -en los afios 1943-1944- y lue-
go presidente del mismo (en 1945-1946), tuvo
una muy activa participacion en el disefio de las
propuestas agrarias de la campana proselitista
de Perén (Lattuada, 2002).

El Consejo Agrario Nacional tenia a su cargo la
implementaciéon dela Ley de Colonizacion 12.636.
Paradédjicamente, Molinari habia sido muy critico
del espiritu de dicha ley, criticas volcadasen 1940
en su libro La ley de colonizaciéon y la enmienda
Palacios, en el que a la vez que analizaba las dis-
cusiones habidas en las sesiones parlamentarias
de 1939, exponia sus propios argumentos.

La mayor objecién de Molinari era relativa a la
decisién de loslegisladores de propiciarla pequefia
propiedad. A tono con George, afirmaba que la
experiencia demostraba que el pequeno propie-
tario terminaba en la pobreza y enajenando su
tierra, puesto que no podia oponerse a una “ley
econdémica inexorable: la tendencia irresistible
de la propiedad, dentro del actual régimen, a
concentrarse” (Molinari, 1940: 46). Acusabaala
mentalidad conservadora de querer “mantener
el privilegio dela propiedad territorial, pero cir-
cundado por un namero casiinfinito delabriegos
afincadosen suparcelay constituidos en avanzada

contra el comunismo” (Molinari, 1940: 33-34).
Extremando su critica a la pequena propiedad,
atribuia el “reciente y triste colapso francés” al
caracter “cicatero y mezquino” provocado por
la pobreza del pequeno propietario (Molinari,
1940: 44).

Su identificacién con el georgismo lo llevé a
celebrar la propuesta de Alfredo Palacios, a la
que calificé6 como “una enmienda fundamenta-
lisima que podria salvar a la ley de su fracaso”.
Efectivamente, el senador socialista propuso -y
logr6-, en calidad deenmiendaalaley 12.636 de
colonizacién, introducir dosarticulos, uno delos
cuales contemplaba:

el arrendamiento vitalicio para las tierras
fiscales que no entren en el plan de coloniza-
cion regido porlasdisposiciones anteriores,
por el precio fijo o movible y en las condi-
ciones que determine la reglamentacion
[...]. El locatario estara obligado a vivir en
la tierra arrendada y a trabajarla y tendra
derecho para cobrar, al final del contrato
las mejoras necesariasy Gtiles que hubiera
realizado, siempre que aquel no termine
por causa que le sea imputable. El contrato
es intransferible, pero los herederos del
locatario tendran derecho preferente para
ocupar la tierra al mismo titulo. El locata-
rio s6lo podra ceder el arrendamiento, con
previa autorizacion del Consejo Agrario (Ley
12.636. Art. 63 Reproduccién en Molinari,
1940: p. 239)

En su propuesta original, Palacios mencionaba
explicitamente a la enfiteusis, lo que luego fue
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cambiado por la férmula “arrendamiento vita-
licio”. En su intervencién en el senado, en sesion
del 16 dejulio de 1940, proponia que “ademas del
régimen de dominio pleno, se ofrezca como forma
de colonizacién de las tierras, de propiedad de la
Nacion, la enfiteusis, con las modificaciones que
se creyeran convenientes” (Citado en Molinari,
1940: 179).

El socialista Alfredo Palacios era un abierto ad-
mirador de la enfiteusis rivadaviana puesto que,
sostenia, ella constituia “un régimen agrarioideal
para los paises de colonizacién” (Palacios, 1955:
272). En su libro Estevan [sic] Echeverria. Albacea
del pensamiento de mayo, dedicaba al “socialismo
agrario de Rivadavia” un apartado del capitulo
titulado Lanacionalizacién dela tierra. Alli hacia
alusion ala polémica mantenida, a finesde 1910,
con Emilio Coni, detractor de la enfiteusis riva-
daviana, en la que sumaba argumentos en pro
de la misma citando a Villalobos Dominguez,?2
catedratico georgista.

En ocasidon de la discusion de la ley de coloniza-
cién, en 1940, Palacios defendid su propuesta
refiriendo al éxito que habia tenido la enfiteusis
en épocarecientes en paises como Nueva Zelanda
y Australia. Aclaraba que, al proponerla, estaba
pensando en un régimen mixto, que contemplara
alaenfiteusisen lasregiones “menosaptas” para
laagriculturayganaderia, manteniendoalapar
el régimen de propiedad particular. Procuraba
también en esa ocasion evitarlaidentificacion de
la enfiteusis feudal con aquella que consideraba
mas adecuada, siguiendo el modelo de Rivadavia,
porlo cual en ocasiones preferia hablar de “con-
cesiones vitalicias” (Molinari, 1940: 181).

4. De la propuesta a la practica: enfiteusis y
arriendo vitalicio en Jujuy del siglo XX

4.1 Durante el radicalismo yrigoyenista

Lo que con esto se plantea no es nuevo sis-
tema fiscal, ni una reforma social, es una
nueva civilizacién. Por eso sudoctrina [lade
Henry George], que sustancialmente aspira
a restaurar la ley moral como regla supre-
ma de convivencia entre los hombres, es al
mismo tiempo bandera de todos los credos
politicos, gubernamental y profundamen-
te revolucionaria, tanto que ninguna otra
revoluciéon mas intensa puede concebirse;
pero revoluciéon hecha porlasideasnoporla
violencia, porlajusticia, noporel privilegio
de clase; inica revolucién que puede traeral
mundo con la emancipaciéon econémica de
todoslos hombres, el imperio dela fecunda
y verdadera libertad (Tanco, 1924:6)

Laprimera expresion sistematizada del pensamien-
toy propuestade Tanco3 en torno al problemade
la tierra en la provincia de Jujuy, es del afio 1924
y se encuentra en un folleto programatico de la
Uniodn Civica Radical (UCR). Titulado El proble-
ma de la tierra en todas partes y en particular en
Jujuy, contiene los puntos principales de la teoria
de George y la opinién del politico radical que
por ese entonces era candidato a gobernador de
la provincia (Fleitas y Teruel, 2011). Alli Tanco
decia que el problema agrario en el caso especial
de Jujuy “no admite otra solucién sino pasar por
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las tierras mediante la expropiaciéon al dominio
del Estado y luego cederlas en arriendo”.

Cuando Tanco mencionaba el “problema agrario
en Jujuy”, referia especialmente a las tierras de
unaregion delaprovincia-la Puna-reclamadas
porlos campesinos de ascendencia aborigen que
cuestionaban lalegitimidad de los titulos de pro-
piedad deloslatifundistas. Dichos reclamostenian
larga datay habian generado rebeliones en el siglo
XIX, sofocadas por el gobierno, pero también por
mediacién delajusticialocal y nacional.? A estas
tierras iba dirigida especialmente la soluciéon
propuesta a este problema que, en palabras de
Tanco, “por Economia politica, geografia, por
razones de ética, de historia y legislacién sub-
sistente, no puede ser resuelto sino expropiando
la tierra y pasandola al dominio fiscal” (Tanco,
1924: 13). De esta forma los campesinos que se
transformarian en arrendatarios del Estado y
pagarian el impuesto a la tierra en proporciéon
al grado de riqueza.

Su negativa a la parcelacion de la tierra, ade-
mas de los fundamentos de economia politica
georgista que reproduce (basados en la formula
Producto- renta= salario + intereses), tiene una
fundamentaciéon empirica. La zona para la cual
estaba disennando la expropiacién, la Puna, esuna
altiplanicie entre los 3.000y 4.000 mts de altura
sobre el nivel del mar, friay arida, con muy pocos
espaciosaptos paralaagriculturay con aguadas
limitadas que exigen el pastoreo trashumante. La
pequena propiedad es, efectivamente, inviable
parala mayor parte de esa region.

El proyecto de Tanco no se concret6 sino hasta 1930
cuando asumio6 la gobernacion de la provincia con
un amplio apoyo del electorado, especialmente el
de los distritos de las tierras altas. E1 7 de mayo
de 1930, a menos de una semana de inaugurado
el periodo ordinario de sesiones en la Legislatura
local, se trataba sobre tablas el proyecto enviado
por el mandatario sobre expropiacion de los la-
tifundios punefios (Kindgard, 2019:170). La ley,
aprobada con el niimero 880, establecia en su
articulo 1° que se facultaba al “Poder Ejecutivo a
adquirir por compra o expropiacion tierrasen toda
la Provincia, a objeto de ser cedidas en condiciones
dearriendo alos pobladores que las trabajen”. E1
art. 3° aclaraba que “La compra o expropiacion
delastierras queal efecto se declaran de utilidad
publica, se afectara paulatinamente, empezando
porlastierras que pertenecieronalascomunidades
deaborigenes.” A continuacion, laley estipulaba
ensuArt. 42 que “Lastierrasadquiridas pasaran
al dominio del Estado y bajo ningin concepto
podran ser vendidas o enajenadas, quedando
paraelusodelascomunidades o colonias que las
trabajen, reservandolas necesarias paraservicios
publicos, formacién de pueblos, etc.”.5

Elmismodia,la Legislaturaaprobabalaley 881, de
arriendo fiscales, que complementaba a la anterior
y estipulaba que el pago de la contribucién terri-
torial (impuesto a los bienes inmuebles) tendria
al efecto consideraciéon de oblacién porarriendo
fiscal. Este se calcularia en proporciéon al niimero
de ganado que poseyera cada arrendatarioy, en el
caso que se practicara la agricultura, se pagaria
en proporcién alaproductividad delos terrenos.é

Pero el golpe de Estado de setiembre de 1930
puso fin al gobierno del Radicalismo en el orden
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nacional y provincial. Por ende, las referidas leyes
quedaron sin aplicacién.

4.2 En la convergencia del “tanquismo” con el
peronismo

Dieciséis annos mas tarde, el triunfo del peronis-
mo, con el apoyo de las fuerzas de la Unién Civica
Radical Yrigoyenistaliderada por Tanco en Jujuy,
fuedefinitivamente arrollador parala provincia.”
En las elecciones realizadas el 24 de febrero de
1946 el tanquismo obtuvo la gobernacién de la
provincia, las dosdiputaciones nacionalesy 16 de
las 22 diputaciones provinciales, asegurandose asi
la presencia de Tanco en el Senado de la Nacién
(Kindgard, 2019: 179).

En este contexto volvemos a encontrar un escrito
de Tanco, Férmula del equilibrio Econémico_Social,
publicado en 1946 en Buenos Aires. En este se pre-
ocupaba por dejar en claro sus diferencias con el
régimen comunista, al que consideraba en teoria
superior, pero “en la practica esimposible suim-
plementacién por ser contrarioalanaturaleza del
hombre” (Tanco, 1946: 88). Sin embargo, opinaba
que en toda actividad capitalista se tropezara
siempre con los inconvenientes que acarrea la
propiedad privada de la tierra, por eso

Rivadavia, como lo hicimos notar varias
veces, tuvo vision clara de losinconvenien-
tes que traeria para el desarrollo futuro de
la Nacién el acaparamiento de la tierra y
con su monumental ley de enfiteusis quiso
privar de este mal ala sociedad argentina.

Si la enfiteusis de Rivadavia hubiera sido
respetada, el pueblo argentino contaria con
todos los elementos para realizar grandes
planes de reactivaciéon econdémico-social.
(Tanco, 1946: 103)

Asi proponia un régimen democratico en el que
la tierra fuera de propiedad del Estado, de ma-
nera que “a pesar de las desigualdades sociales
que origina un régimen capitalista, tenemos el
firme convencimiento de que ellas pueden ser
anuladas mediante sabias medidas de gobierno
[...], legislando no sélo para una generacion sino
para varias.” (Tanco, 1946: 106).

Un suceso de gran resonancia activé la gestion
parlamentaria relativa a la expropiacion de las
tierras de la Puna por parte del bloque de Tanco
en el Congreso Nacional. Unos dias antes de la
asuncién de Juan Domingo Perén ala presidencia,
el 15 de mayo de 1946, partié el Malén de la Paz
desde Abra Pampa, localidad de Jujuy. Se trataba
deun contingente de arrendatarios que marché a
pie hastala Capital Federal para peticionar ante
el mismo presidente Peron la restitucién de las
tierrasdela Puna. Trasser bienvenidos y alojados
en Buenos Aires, unas semanas mas tarde Peron
ordend que fueran subidos a un tren con destino
a Jujuy, lo que ocurrié no sin resistencia y repre-
sion policial. Sibienlosindigenasarrendatarios
no lograron el compromiso del presidente de
cumplir con sus promesas electorales, el Malén
logré visibilizar el problema y sensibilizar a la
opinién publica.

Mientras tanto, los diputados Nacionales por
Jujuy, Manuel Sarmiento y Teodoro S. Saravia,
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que respondian a UCR-Y, y el mismo Tanco como
senador nacional, llevaron a cabo, a través de
diversos proyectos de ley, las principales propues-
tas paralasolucion de los “arrenderos” punenos
(Lagos, 2019).

El primer proyecto fue el de Teodoro Saravia,
presentado inmediatamente tras el Malén de
la Paz, el 2 de setiembre de 1946 en la CAmara
de Diputados. En él proponia la expropiacion
de tierras en la Puna y en el departamento de
Humahuaca, y sudistribucién en propiedad entre
las familias de “trabajadores nativos” de dichas
zonas.8 Las expropiaciones y adjudicaciones
se harian por intermedio del Consejo Agrario
Nacional, de conformidad con las disposiciones
dela Ley de Colonizacién 12.636. E1 20 de agosto
de 1947, aproximadamente un afio mas tarde, la
Comisién de Legislacion Agraria de la Camara
de Diputados de la Naciéon recomendaba su apro-
bacién, no obstante, éste quedé sin tratamiento.

El 7 deagostode 1947, Miguel A. Tanco presentaba
su propio proyecto en la CAmara de Senadores de
la Nacién.? Sibien el dirigente retomaba su viejo
plan, esta vezlo hacia con un cambio sustancial:
en el Art. 3 se estipulaba que “Las tierras expro-
piadas pasaran al dominio de las comunidades
de aborigenes y bajo ningiin concepto podran
venderse, gravarse o transferirse”. Su propuesta
abarcabaalastierrasdelosdepartamentosdela
Puna jujena (Cochinoca, Casabindo, Rinconada,
Santa Catalina y Yavi), a los de la Quebrada de
Humahuaca (Tilcara, Humahuaca y Tumbaya)
y, como novedad, a “las fincas ubicadasen losde-
partamentos de Santa Victoria, Iruyay distritos
de San Andrésy Santa Cruz en el departamento

de Oran”, en la vecina provincia de Salta.l0 En
el mismo mes de agosto de 1947, la CAmara de
Diputados de la provincia de Salta comunicaba
al presidente de la CAmara de Senadores de la
Nacién, Hortensio Quijano, su adhesion al pro-
yecto de Tanco.

En su fundamento, dirigido al presidente del
Senado, Tanco afirmaba que “Setratadel tan deba-
tido temadelosgrandeslatifundios formados por
laexpoliaciéon hecha alosauténticos aborigenes”,
alavez quedestacaba, muyatono conlacorriente
ideolégicainauguradaporla “Revolucién de 1943,
que desde que dejo de ser justa la ley en aquellas
regiones, “comenzaron una lucha de clases que
no debié existir nunca en territorio argentino en
que sus hijos pertenecen a una sola familia que
luchan en comun por el engrandecimiento de esta
patria.ll En los fundamentos alegaba que frente
a este caso el Estado debia expropiar con “un fin
econdmico-social indiscutible” , mas adelante
insistiaen elloalafirmar que “hoy el fundamento
de la expropiacion es la utilidad social, o mejor
todavia, comola defineun tratadista, la perfeccién
social”. Lafacultad de expropiar, afirmaba, “den-
tro de nuestro régimen institucional corresponde
exclusivamente al Poder Legislativo”.

El proyecto fue modificado a propuesta de la
Comisién de Negocios Constitucionales del
Senado puesto que, tal como informaba el se-
nador Vicente Lednides Saadi, “era necesario
armonizar las disposicioneslegales en vigenciay
la doctrina juridica existentes con las aspiracio-
nes que plasmo en su proyecto el senor senador
por Jujuy”. Asi, afirmaba, de haberse aprobado
que las tierras expropiadas pasarian al dominio
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de las comunidades de aborigenes y bajo ningtin
concepto podrian venderse, gravarse o transfe-
rirse, se hubiera “reestablecido la mano muerta,
ya abolida en nuestra legislaciéon”. Por lo tanto,
dichoarticulo 3°, fue reemplazado por “Lastierras
expropiadas pasaran al dominio de la provincia
de Jujuy y Salta, las que deberan ser cedidas en
arrendamiento a las comunidades aborigenes”;
lo que se complementaba con un dltimo articu-
lo, el 4°, que establecia que dichas provincias
reglamentarian las condiciones de arriendo.12
Asi, el proyecto fue aprobado por el senado el 3
de setiembre de 1947 y al dia siguiente entré ala
Camara de Diputados de la Nacién para solicitar
suaprobacioén. Sin embargo, alli quedd, congelado.

En mayo de 1948, 1a Legislatura dela provincia de
Jujuy, envi6 una nota a la CAmara de Diputados
de la Nacién informando que veria con agrado
que “interpretando el fervoroso anhelo popular
quedespertd ladoctrina del excelentisimo Senor
presidente Juan Perén”,!13 convirtieran en ley el
proyecto de Tanco. Ante la falta de respuesta, y
ya pronto a cumplirse un afio de la presentacién
del proyecto, politicos peronistas y las bases
tanquistas aborigenes movilizadas iniciaron
presion sobre los diputados nacionales enviando,
entre junio y setiembre, petitorios firmados por
numerosos pobladores de los distritos jujenos y
saltenos interesados en la aprobacién de la ley
de expropiacién.!4 De la misma forma, también
en setiembre de 1948, el bloque peronista de la
Legislaturade Jujuy escribia al diputado nacional
Héctor J. CAmpora, presidente de la CaAmara, pi-
diendo suapoyo parael tratamientoy aprobacién
del proyecto en cuestion. En esa nota los legisla-
dores provinciales se extendian en la explicacién

de los fundamentos de la propuesta. Los puntos
adestacar eran los siguientes:

- Laentregadetierrasasus duenos debera hacerse
bajo un sistema especial de arrendamiento puesto
que tiene, en el caso en cuestion, las siguientes
ventajas por sobre la propiedad:

Impide la venta posterior de la tierra y su
acaparamiento.

Asegura el acceso a los recursos comunes indis-
pensables para el pastoreo: aguadas y pastos.
Hace innecesarios los gastos de mensura de te-
rrenos (que en las circunstancias de pobreza de
los mismos quizas superarian su valor).

- El pagodel arriendo debera ser equivalente ala
contribucioén territorial.

- El arriendo sera a perpetuidad, transmisible
por herencia.

- Lasconstrucciones y mejoras seran de propiedad
exclusiva de quienes la realicen.

- La puesta en practica de la ley beneficiaria a
50.000 personas a un costo bajo para el tesoro (a
los fines de indemnizar a los propietarios).!5

Sibien el proyecto de ley, tal como habia sido re-
formadoensuarticulo 3° estableciaquelastierras
expropiadas se entregarian en arrendamiento, no
se incluiala formula “arrendamiento vitalicio”,
omision que seguramente se debia al menciona-
do propésito de los integrantes de la Comision
de Negocios Constitucionales, de armonizar los
deseosdel legislador con lasdisposicioneslegales
en vigencia y la doctrina juridica.

Por eso es ain mas interesante el escrito de los
legisladores jujefios, que pone en evidencia el
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propoésito de la ley. Como puede apreciarse, la
propuesta remite a un sistema asimilable a la
enfiteusis, podriamos llamarla “encubierta”,
parafraseando a Luna (2021). Remite también a
la enmienda Palacios en la Ley de Colonizacién
12.636, que introducia el arriendo vitalicio pen-
sado, justamente, para regiones como la Puna,
marginalesy pobres productivamente. Aparecen
también en este proyecto las ideas georgistas
propugnadas por Tanco desde la década de 1920,
pero también defendidas por quien estaba, hasta
1946, frente al Consejo Agrario Nacional: Antonio
Molinari.16

Pero la deseada ley no se aprobd, en cambio si
logré los votos necesarios el proyecto del presi-
dente Perén de ley de expropiaciones, presentado
enagostode 1948 y sancionado al mes siguiente,
en setiembre, como ley nacional 13.264 de expro-
piacion de bienes en concepto de utilidad publica.
En el Titulo II nominado Sujeto Expropiante, el
Art. 2°delaleyotorgaba, aunque con unaredac-
cién de cierta ambigiiedad, atribucionesal poder
ejecutivo que en realidad ya tenia porley 12.966
vinculada al Primer Plan Quinquenal:

La declaracion de utilidad publica se hara
en cada caso, por ley, con referencia a bie-
nes determinados. Cuando la calificacion
sea sancionada con caracter genérico, el
Poder Ejecutivo individualizara los bienes
requeridos alos fines de la ley, con referen-
cia a planos descriptivos, informes técni-
cos u otros elementos suficientes para su
determinacién.!?

({Qué estaba sucediendo? ;Por qué razén la
propuesta legislativa de Tanco —que se suponia
encuadrada enla politica agraria promovida por
Peréon-, quedabaa medio caminoy frustrada? Este
giro de Peron, entre las promesas proselitistasy
la accidon efectiva luego de 1947, tuvo diferentes
interpretaciones por parte de los historiadores.

Balsa (2013) en su analisis del discurso del agra-
rismo critico, destaca que con el golpe militar
de 1943 y el ascenso de Perdn, dicha postura se
convirtié en una real estrategia politica, hasta
que a partir de 1948 se produjo un giro discur-
sivo y factico por parte de Perdn, frenandose el
proceso colonizador oficial y reduciéndose las
medidas agraristas. Asi ocurrié con el proyecto
dereformaalaLeyde Colonizacién que, acordado
entre peronistasyradicalesen 1946, habia obte-
nido media sancién en diputados. El proyecto era
proclive alas expropiaciones de los latifundiosy
favorable a la entrega de la tierra a los arrenda-
tarios y aparceros, pero nunca fue abordado en
la Camara de Senadores.

En general hay coincidencia en que el freno alas
expropiaciones tenia razones econémicas, ademas
de politicas. Lattuada (2002) destaca que a fines
de 1948 el gobierno advirtié sobre las dificultades
de la balanza de pagosy el proceso inflacionario
interno; deterioro que se profundizé con las se-
quias que afectan las cosechas en dos campanas
sucesivas. Asi, Peronintent6 reducir el enfrenta-
miento con la burguesia terrateniente en pos de
generar un clima mas favorable alasinversiones
en el sector agropecuario (Balsa, 2013).
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Quizas es también ese giro el que llevo al dipu-
tado nacional por Jujuy, Manuel Sarmiento, a
proponer un proyecto de ley que encuadrara la
cuestion agraria dela Puna dentro delalegislacion
ynovelesinstituciones dedicadas ala proteccion
del aborigen.!8 Su proyecto parala Creaciéndela
Comisién Nacional de Colonizacién y Fomento de
las Tierras que pertenecieron a las comunidades
aborigenes,!9 contemplaba la expropiacion delos
latifundios “que pertenecieron alas comunidades
Aborigenes” de todos los departamentos de las
regiones de Puna y Quebrada en Jujuy, como asi
también los de Santa Victoria, Iruya, Oran, San
Antonio, Poma, Cachi y Molinos, en Salta. Pero
a diferencia de lo que opinaba su correligiona-
rio, Sarmiento proponia que sus ocupantes “las
adquiriran mediante la formacién de cooperati-
vas agricola-ganaderas” puesto que “apelar ala
expropiaciéon para caer en el arrendamiento es
adoptaruna medida que importa un simple cambio
de dueno”, dejando “insatisfechoslosanhelosde
aquellos esforzados pobladores e incumplido el
imperativodelahoralatierradebe serde quienla
trabaja”. La propuesta se ajustaba, en palabras del
legislador, alanecesidad de vincular las practicas
locales (fundamentalmente el uso comunitario de
las tierras de pastoreo) aun marco legal vigente.
Sin embargo, el proyecto no tuvo mejor suerte
que los anteriores.

4.3 Eldecreto del presidente Perén

(Por qué razén Perdn decidié resolverla cuestion
de las tierras del altiplano por decreto? ;Se tra-
taba de disminuir las atribuciones del Congreso
Nacional en la politica relativa a la propiedad de
latierra? ;Habia decidido regular personalmente

las expropiaciones poniendo un freno a las pro-
puestasdelegisladores que comenzaban air mas
alla de lo que la prudencia politica le aconsejaba
en el momento?

Posiblemente todas esas eran razones que entraban
en juego. Pero también la presion de los politicos
afinesasugestion en Jujuy, que le habian brinda-
doel triunfo electoral enla provincia, sumadasa
las constantes manifestaciones de los pobladores
delastierrasaltas, cuyas expectativas de reivin-
dicacion de la tierra él mismo habia contribuido
a reactivar. Todos eran factores que ponian de
manifiesto que no podria eludir la cuestion.

El 1 deagostode 1949 firmoé el decreton® 18.341,
que enmarcaba la expropiacién de tierras de
Quebrada y Puna de Jujuy en “la solucién del pro-
blema indigena, que debe consistir en procurarles
tierras parasuradicaciény subsistencia”.20 Esto
implicaba un cierto desplazamiento respectoala
forma en que Tanco habia planteado la cuestion,
puesto que el senador nolo habia hecho comouna
medida paliativa del “problemaindigena”. Insistia
en que dichos pobladores eran aborigenes -no
indios, afirmaba en los debates parlamentarios
(Lenton, 2005)-1o que no obstaba para que fueran
tratadosy protegidos como todoslos trabajadores
y ciudadanos argentinos.

Eldecreto se enmarcabatambiénenlaley 12.966
—del 2 de abril de 1947- por la cual se declaraba
deutilidad puiblicalosinmuebles necesarios para
desarrollar el Primer Plan Quinquenal y facultaba
al poder ejecutivo paradisponer la expropiacion
de los mismos.

A diferencia del proyecto inicial de Tanco, las
tierras expropiadas no serian administradas

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VI, N°1



AnaA. Teruel - Gabriel Lagos
Entrelateoria, lanormayla practica: reivindicacidn de la enfiteusis en Argentina de la primera mitad del siglo XX

por la provincia de Jujuy, sino por el Banco de la
Nacién Argentina, “encargado de la colonizacion
oficial” que seria el que estructuraria “el régimen
que méas convenga al fin propuesto”. También se
excluia alas fincas de la provincia de Salta, con-
templadas en el proyecto de Tanco (asi como en
el de Sarmiento).

En el articulo 1° de la ley, se detallaban los in-
muebles sujetos a expropiacion. Se trataba de 58
latifundios distribuidos en ocho departamentos
de la provincia de Jujuy con un total, hasta ese
momento, de 1.475.803 Has (de las 58 propiedades
expropiadas, 10 no contaban con mensura). Los
articulos 2° a 5° fijaban los procedimientos de la
expropiaciénylaindemnizacién alos propietarios
afectados. El art. 6° establecia que el Ministerio
de Finanzas definiria un “régimen especial de
adjudicaciéon y explotacién” y la prohibicion de
enajenar o ceder lastierras que se entreguen alos
aborigenes, ademas de las medidas de fomento a
laeconomiaydesarrollodelaregion “paraconce-
derles un papel definido a estos grupos humanos,
tendiente a que obtengan su propia rehabilitacion”.
Elart. 7° fijaba que “las tierras seran concedidas
a los aborigenes indigenas mediante el pago de
un canon anual”. Los dos tlltimos articulos eran
de forma.

Con un emotivo y largo discurso, Tanco saludé
en sesion del 10 de agosto de 1949 en el Senado
de la Nacion al reciente decreto.2! A pesar de las
diferencias, habialogrado aquello porlo que tanto
habia bregado desde la década de 1920.

Fue la posterior reglamentacion del decreto, en
enerode 1952, también mediante el mismo instru-
mento del poder ejecutivo (decreto 926/52), el que
aclarabael régimen de dichastierrasotorgandolas
“enusufructovitalicio a susactualesocupantes”,
transferible por herencia, mediante dos sistemas:

Art. 2-Enlaspartesagricolas se mantendra el
estado de ocupacién existente al 1° de agosto
de 1949, entregandose en usufructo indivi-
dual a jefe de familia la tierra que trabaja.

Art. 3°-Enlaszonas pastorilesy sin perjuicio
de los derechos acordados por el articulo
anterior, se mantendra el sistema de apro-
vechamiento en comun de los campos de
pastoreo y aguadas segun las costumbres
dellugar, entregandose los mismos en forma
indivisa [...].22

El art. 16° establecia que el Banco de la Nacién
Argentina “extendera a los adjudicatarios un
titulo de usufructo vitalicio que acredite sus
derechos, sea individual o colectivamente, los
que seran inscriptos en el Registro Inmobiliario
local”. Ademas (art. 18°) “en estos titulos se inser-
tard una clausula que prohiba ceder o transferir
en cualquier forma los derechos emergentes del
mismo”. Todo lo que se coronaba con

Art. 19°-Elusufructoreglado en las disposi-
ciones anteriores, constituye una concesiéon
administrativade usoygocedelatierraque
el Estado acuerda dentro de este régimen
especial de colonizacién; en consecuen-
cia, no son aplicables las disposiciones del
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derecho real de usufructo contenidas en el
Codigo Civil.23

Sin duda, podemos calificar al régimen pensado
paraelaltiplano, como una enfiteusis encubierta.
Habia triunfado la idea de Tanco.

5. Colofon

Eldecreto de Per6n resulté un punto deinflexion,
articulador de dos etapas en relacién a los recla-
mos por la posesion y/o la propiedad de la tierra
enlasregionesdealturaenlaprovincia de Jujuy.

En el afio 1952 se plasmoé en la reglamentacion
del decreto el triunfo de aquellas propuestas
que defendian la posesiéon segura por sobre la
propiedad privada, el usufructo a largo tiempo,
inclusive vitalicio, y la tierra como bien publico.
Aldn mas, considerabala posibilidad de formalizar
—con titulos de usufructo registrados—el aprove-
chamiento en comun de las tierras de pastoreo.

Sin embargo, este propdsito no tuvo consecuciéon
endisposiciones que asegurasen su cumplimiento
y, ain masimportante, que bregaran por mante-
ner la esencia de esa reforma. Ello llevo a que se
interpretara como una reforma inconclusa, que
queddé amedio camino entre la expropiaciéonyla
entrega en propiedad a sus ocupantes, tal como
dealgunamaneralo habia vaticinado el diputado
Sarmiento en su proyecto de ley.

Tres decretos sucesivos de los annos 1952, 1954y
1955, fueron prorrogando las disposiciones para
establecer los mecanismos del pago del primer ca-
non mévil que debian satisfacerlos usufructuarios.

Aparentemente este cobro nunca se llevé a cabo.
Luego, el golpe de Estado de 1955 puso fin a todo
intento de continuar con ese proceso.

Enelano 1958 se transfirié el dominio de las tie-
rras expropiadasalaprovincia de Jujuy. Ello fue
el comienzo de otro capitulo de esta historia, no
menos compleja y de vigente actualidad.
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Notas

1 Estimamos que al mencionar el “reciente y triste
colapso francés” se refiere a la caida de Francia tras
la ocupacién de las tropas de la Alemania nazi, en
junio de 1940.

2 Candido Villalobos Dominguez, espanol radicado
en Argentina, fue Profesor en la Facultad de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad de
Buenos Aires. Defensor del georgismo, escribi6 Ba-
ses y Método para la Apropiacién Social de la Tierra
(1932). Sus conferenciasy escritos fueron muy citados
por Molinari y por Palacios en coincidencia con la
discusion sobre el sentido de la pequena propiedad, el
objetivo de propiciarlaestabilidad en la posesién por
sobre la propiedad, y la imposibilidad practica de la

subdivisién dela propiedad agraria (Mazza, 2019: 95).

3 Miguel Anibal Tanco, teniente de fragata, en 1921
regreso a Jujuy, su provincia natal, por expresa pe-
ticiéon de Hipdlito Yrigoyen para apoyar al gobierno
local asediado porlaoposicién. En 1922 Tanco asumié
como ministro de Gobierno y solicité su retiro de la
Armada (Kindgard, 2019)

4 Un estudio sobre el desarrollo de los pleitos puede

verse en Teruel, 2019.

5 Archivo Histérico de la Provincia de Jujuy (AHJ).
Ley 880, 7 de mayo de 1930

6 AHJ. Ley 881. 7 de mayo de 1930

7En 1945, Miguel A. Tanco form6 en Jujuy la Unién
Civica Radical Yrigoyenista (UCR-Y), que se hallaba
en consonancia a nivel Nacional con la UCR Junta
Renovadora, la cual comenzaria a tender lazos con
Perén (Kindgard, 2019).
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