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Resumen

El presente trabajo estudia la concepcién del poder en El otoio del patriarca, paratal efecto se analizan las
principales posturasteéricas sobre dicho tépico, particularmente sobre el poder como dominacién. Aunado
alo anterior, se identifican los mecanismos generadores de obediencia, tanto coactivos como voluntarios
presentes en la novela, especialmente la construccion del mito del dictador como forma de dominacién
del pueblo y paralelamente se analiza su desmitificacién. La configuracién mitolégica del patriarca en la
obra revela la historia comtn de los pueblos latinoamericanos dominados por las figuras dictatoriales en

aras del “orden” frente al caos y la inestabilidad sufrida en los periodos post independentistas.

Palabras clave: Poder, dominacién, dictadura, mito, derecho y literatura.

Abstract

The essay studies the conception of power in The Autumn of the Patriarch, for this purpose the main theo-
retical positionson thistopicare analyzed, particularly on power asdomination. In addition to the above,
the mechanismsthat generate obedience, both coercive and voluntary, present in the novel are identified,
especially the construction of thedictator’s myth as a form of people domination, and its demystification
isanalyzed in parallel. The mythological configuration of the patriarch in the work reveals the common
historyofthe Latin American villages dominated by dictatorial figures for the sake of “order” versus chaos

and the instability suffered in the post-independence periods.
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Introduccion

El tema del poder ha sido abordado de manera
constante dentro de las disciplinas sociales y
humanas. La filosofia, la teoria politica, la so-
ciologiay el derecho desde diversas perspectivas
y vertientes se han acercado a dicho fenémeno
para comprender los problemas planteados en
el entorno social. La literatura, como forma de
conocimiento de la realidad no ha escapado al
tratamiento del tema del poder aportando una
concepcioén cifrada a través de la narraciéon que
permite entender desde diferentes perspectivas
su légica y sus procesos atendiendo al locus de
enunciacién y a la realidad contextual.

Dentro de la literatura latinoamericana El otoio
del patriarca (1975) escrita por Gabriel Garcia
Marquez sobresale por el tratamiento del tema
del poder, ademas porque junto a novelas como
Yo el Supremo (1974) de Augusto Roa Bastos y El
recurso del método (1975) de Alejo Carpentier for-
ma parte de la “trilogia” de obras que consolida
el subgénero literario denominado la novela del
dictador, la cual, aunque presenta problematicas
de definicién, constituye una forma de critica
social en respuesta al contexto dictatorial sufrido
en América Latina.

Lariqueza contenida enlanovelade Garcia Marquez
no solo se compruebaatravésdelagran cantidad
dearticulos, ensayosy trabajos escritos sobre las
manifestaciones culturales, miticas e historicas
que presentala obra, sino ademas porque permite
trazar una concepcion del poder a partir de los
fenémenos histéricos en los cuales se inspira.

El patriarca caracterizado por sus dones “sobre
humanos”, la longevidad, su “resurgir” ciclico
durante los mas de ciento cincuenta anos en los
que gobernd la isla del Caribe se configura como
un mito apartirdel cual se puede advertir la domi-
naciéndictatorial enla historialatinoamericana.

I.- Aproximacion al concepto de poder

En la historia de las sociedades, la reflexion y
debate en torno al poder ha sido una constante.
El tema ha ocupado un lugar de vital importan-
cia entre filésofos y cientificos sociales. Desde
Aristételes (1988) quien afirmé que “Mandar
y obedecer no solo son cosas necesarias, sino
también convenientes, y ya desde el nacimiento
algunos estan destinados a obedecer y otros a
mandar. Y hay muchas formas de mandar.” Se
han desarrollado una serie de teorias tratado de
entender la naturaleza, el origen y la tipologia
del poder (Aristoteles, 1988: 56).

Asi, en diferentes épocas, diversos pensadores
han realizado aportaciones a la comprensiéon
del fenémeno. Sin embargo, el acercamiento a
suestudio enfrenta grandes problematicas espe-
cialmente porque hasta el dia de hoy, no hay un
consenso en la forma de concebirlo, analizarloy
conceptualizarlo, es decir, no hay un corpus teé-
ricouniforme. Los estudios al respecto divergen
en cuantoasuscualidades esenciales, origenesy
ejercicio.

Deestamanera, existe unadiversidad de posturas
y conceptualizaciones discrepantes, pues para
autores como Max Weber (1964), el poder esta
estrechamente vinculado a la idea de violencia,
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para otros como Hannah Arendt (2006) éste se
asocia con el consenso y para otros como Michel
Foucault (2002) el poder se vincula ala produccién
de realidades y fracasa cuando se manifiesta a
través de la violencia y la coercién!. A pesar de
ello, al ser un fenémeno inherente a las socie-
dades sigue constituyendo una cuestion central
en la reflexién politica, filoséfica, sociolégica y
juridica; su abordaje teérico resulta de suma ac-
tualidad paralasdisciplinas socialesy humanas
al constituir un inagotable foco de reflexién.

Ahora bien, una de las principales y mas influ-
yentes posturas tedricas sobre el poder es la de
Max Weber (1979) para quien este concepto se
encuentra intimamente vinculado con otros como
Estado, politica y el ejercicio de la violencia. El
autor considera que sociolégicamente el Estado
debia ser definido en funcién a sus mediosy no a
sus fines, pues éste no ha poseido un solo fin es-
pecificoounaactividad esencialmente dedicada
al uso exclusivo de dicha asociacién. Partiendo
de este supuesto, atendiendo a sus medios, la
violencia fisica ha sido el medio especifico del
Estado. De esta manera, ademas del elemento
humano (comunidad humana) y el elemento
territorial (elemento distintivo) la exclusividad
de la violencia fisica es un rasgo definitorio del
Estado (Weber, 1979: 83).

En esa tesitura, la politica y el poder encuentran
relacién con los conceptos previosya que la poli-
tica esladireccion o influencia sobre el Estado y
representala participacion, distribucién del poder
odelosintereses que sobre él existan. Por tanto,
las decisiones o cuestiones politicas refieren al
poder, entendido por el autor como un concepto

amorfo y definido como “la probabilidad de im-
poner la propia voluntad, dentro de unarelacién
social, aun contra toda resistencia y cualquiera
que sea el fundamento de esa probabilidad”
(Weber, 1964: 43). Este concepto de poder refiere
a la imposicién de la voluntad y consecucion de
una accion a pesar de toda oposicion, es decir, el
poder es concebido a partir de la imposicién, la
resistencia y la accion.

Elconcepto de poder en Weber (1964) no representa
una preocupacion central en su teoria social, en
comparacion con el concepto de dominacién que
desarrolla ampliamente. Para él, la dominacion
se relaciona con la obediencia, el mandato y la
subordinacién ya que es “la probabilidad de en-
contrar obediencia a un mandato determinado
contenido entre personas dadas” (Weber, 1964:
43). Ladominacién de unos hombres sobre otros
se encuentra sostenido porla violencia legitima,
esdecir, ladominacién siempre es legitima pues
quienes se someten a ella la reconocen como tal.
Dicha legitimidad encuentra su justificacién a
travésdela costumbre (legitimidad tradicional),
por el carisma de quien la ejerce (legitimidad
carismatica) o por la norma (legitimidad basada
en la legalidad) (Weber 1979: 87).

Frente al concepto weberiano de poderunidoala
violencia, alaresistenciayal conflicto, se hallan
concepciones causales orelacionales que entienden
a éste como la capacidad de lograr que un agente
hagalo que por si mismo no habria hecho, en este
sentido se hallala postura de Robert Dahl (1957)
quien sostiene que A tiene poder sobre B en la
medida en que puede conseguir con éxito que B
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haga algo que de otra manera no haria. (Dahl,
1957: 203)

El concepto que Dahl propone gira en torno al
ejercicio del poder, pues se centra en el resultado
delasaccioneseinfluenciasde A sobre B, esdecir,
sugiere laverificabilidad de lasdecisiones tomadas
de forma empirica. Para el autor, esta concepcién
surge delarelacién entre personasy posibilitala
clasificacion del poder delos miembros del Senado
en temas como la politica exterior, es decir, es
aplicable para entenderlaadopcion de decisiones.

Ademas de los conceptos previos, se advierten
posicionamientos criticos que conciben al poder
como la imposicién de intereses en las practicas
de clase, como el de Nicos Puolantzas (2007)
quien con la pretension de colmar el vacio en el
pensamiento marxista formulé un concepto,
para ello comienza por distinguir entre niveles
estructurales de una formacién social y niveles
deluchade clases sociales, esdecir, entre estruc-
turasyrelacionessociales. Parael autor, el poder
se constituye dentro de las relaciones sociales o
practicas de clase, pues éstas son relaciones de
poder. Por tanto, el poder no se encuentra en la
estructura, sino en las relaciones entre clases.

Tomando en cuenta lo anterior, define al poder
como “lacapacidad deunaclasesocial pararealizar
susintereses objetivos especificos.” (Poulantzas,
2007: 124). Con esta definicién, el autor pone
en el centro de andlisis las clases sociales y los
intereses (de clase), pues para él, el poder no
puede ser concebido en términos de estructuras
sino en términos de una clase social sobre otras.
De manera que, no puede hablarse del poder del

Estado porque el poder noradicaenlaestructura
sino en las relaciones sociales, ello indica que el
poder permea de las estructuras a las relaciones
sociales o practicasllevadasacabo entrelasclases
sociales y sus luchas.

El conflicto como rasgo caracteristico del poder,
sevincula conlodicho por Weber (1964), aunque
ambos parten de posturas ideolégicas diversas
-Weber (historicista) y Poulantzas (2007) (marxis-
ta)-y aunque, como hemos mencionado, conciben
particularidades propias de concepciéon ambos
refieren al conflicto. Ademas, relacionan al poder
con la imposicién de la voluntad, de unos sobre
otros, ya sea individuos, grupos, instituciones
o clases sociales, de manera que se consigue la
realizacion de los propios intereses danando los
intereses de los otros.

Frente a estas posturas, se identifican otras
maneras de conceptualizacion del poder, cuyas
referencias se alejan de los términos antes alu-
didos como imposicién, violencia o coaccién, es
decir, parten de supuestos tedricos que vinculan a
éste con el consenso? o los fines colectivoss3, entre
ellosse encuentra el analisis del poder de Hannah
Arendt (2006).

Para esta fil6sofa alemana el estado actual de la
cienciapolitica estriste porlainexistencia de una
precision conceptual eidentificacién de términos
como poder, autoridad, fuerza o violencia. Dicha
situacién es de sumaimportancia porque ello no
soloimplica el desconocimiento o imprecisién del
significado lingiiistico, sino porque seinadvierten
realidades a las que corresponden y ademas, se
pasan poralto cuestiones politicas trascendentales
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como lareduccién de los asuntos publicosal tema
del dominio. (Arendt, 2006: 60).

En su reflexion sobre el poder, se remonta a las
civilizaciones griegay romana donde, el imperio
delaleyy el poder del pueblo (potestasin populo)
eran conceptosunidos. De acuerdo con ello, para
la filésofa, el poder es una capacidad humana
enteramente referenciada a la propiedad de un
grupo mientras permanezca unido, es decir, no
existe el poder como propiedad individual. En
ese sentido hace una diferencia entre el poder y
la potencia, el primero lo usa para referirse a la
capacidad del grupo (concertadamente), en cambio
el segundo lo usa para referirse a la metafora de
un hombre poderoso (Arendt, 2006: 60).

En esta tesitura, el poder se origina en el pueblo
como caracteristicainherente al grupo. Por tanto,
lasinstituciones son materializaciones del poder
que encuentran legitimidad en el consenso y no
en la violencia, pues ésta es solo un medio para
conseguirun fin y no constituye un rasgo esencial
del poder. Por tanto, la concepcién del poder de
Arendt se aleja delas formas concepciones relacio-
nadas con el ejercicio de la violencia, laamenaza
y la coaccidén, contraviniendo a teéricos como
Weber (1964) quienes consideran a la violencia
como una manifestacion del poder.

En este sentido, autores como Steven Lukes (2007)
elaboran criticas a las concepciones del poder
como lasde Max Weber (1964) o Robert Dahl (1957)
por considerarlas restrictivas y unidimensiona-
les, pues inobservan manifestaciones del poder
relacionadas con el control de los pensamientos
y deseos (Lukes, 2007: 19). En el mismo sentido

se encuentra el pensamiento de Michel Foucault
(1999) y Byung-Chul Han (2017) para quien
comprender al poder en términos restrictivos de
control y coaccién es un error.

Michel Foucault (1999), uno de los més grandes
pensadores del poder, considera que es necesario
entender a éste masalld delarepresién, la censu-
ray la prohibicién, es decir, lograr una ruptura
con su concepcién meramente juridica permite
entender su funcionamiento real (Foucault, 1999:
239). En esta tesitura, su concepto confronta y
rompe con las formulaciones clasicas del poder,
sostenidas en laamenaza, coerciéon y violenciay
con aquellas formulaciones que conciben al poder
como propiedad de determinadas clasessociales. Y
aunque no proporciona una definicién formal delo
que debe entenderse por poder si hace un analisis
profundo y puntual sobre el funcionamiento de
lasrelacionesde poderylos mecanismosatravés
deloscualesel poder constituye alos individuos.

De esta manera, desde la éptica foucaultiana, el
poder dejade vincularse inicamente a los efectos
coercitivos “Hay que cesar de describir siempre los
efectos del poder en términos negativos: “exclu-

9”&« & 9 &«

ye”, “reprime”, “rechaza”, “censura”, “abstrae”,
“disimula”, “oculta”. De hecho, el poder produce;
producerealidad” (Foucault, 2002: 192). La funcién
primordial de los poderes no esla prohibicion, sino
la produccién de realidades. Por tanto, el poder
incrementa su eficiencia cuando no se muestraa

través de la coercién o la amenaza.

En consecuencia, los efectos del poder se producen
en losindividuosatravesandolos y conformando-
los a través de micropracticas instituidas como
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practicascotidianasenlassociedades modernas.
Desde esta postura tedrica, el ejercicio del poder
no se presenta de forma vertical4 a través de la
represién o el mandato, sino que éste se esconde
detrasde mecanismos massutilesy claros quela
sociedad y cultura sugieren. Asi, para Foucault el
poder es un concepto mucho mas amplio que no
refiere inicamente a las concepciones restrictivas
de ordeny coaccion, la posibilidad de pensarlo mas
alla de esoslimites permite el descubrimiento de
los mecanismos menos evidentes que lo estruc-
turan y posibilitan su develamiento.

Esimportante sefialar que, para el filésofo fran-
cés, hay una distincion entre las relaciones de
dominacién y las relaciones de poder, pues las
primeras son relaciones que no permiten a los
participantes la modificacién de las estrategias
usadas sino que estas se encuentran bloqueadas.
Lasrefiere como relacionesfijas, perpetuamente
disimétricasy en donde el espacio de libertad es
muy limitado (Foucault, 1994: 259). En cambio, en
lasrelacionesde poder se ejercen sobre la libertad
y existe el espacio de resistencia.

Porotraparte, enla posturateéricade Byung-Chul
Han (2017) esun error entender al poder a través
de la coaccién o como posibilidad de imposicion
frente a cualquier resistencia ya que éste opera
de forma sigilosa sin mostrarse abiertamente
(Byung-Chul, 2017:19). El poder del poder radica
en la generacion de acciones sin que necesaria-
mente exista unaorden. En este sentido, desde su
analisis légico el poder no necesita un mandato
u orden expresa, es decir, tiene éxito sin ser re-
velado porque “el poder del poder” radica en que

no se manifiesta explicitamente y aun asi, puede
motivar las acciones.

Ahora bien, las diversas concepciones del poder
que se han enunciado hasta el momento conciben
a éste dando predominancia a ciertos elementos
como la violencia, laimposicién de la voluntad, el
consenso, laluchade clases, o bien, se enfocan en
descubrir los mecanismos a través de los cuales
actua. Debido a ello, reina el caos tedrico.

Para Lukes (2007), la problemética en el estudio
del poder es consecuencia de la confusién entre
el concepto de éste como capacidad, el vehiculo
dedicha capacidad y su ejercicio. Parael autor, el
poder tiene una definicién genérica referida a la
capacidad de los agentes sociales (individuales o
colectivos) que incluye tanto los poderes activos,
es decir, aquellos ejercidos por la voluntad del
agente como los pasivos, esto es, aquellos que los
agentes poseen con independencia de su voluntad
(Lukes, 2007: 79).

Esta forma de comprender al poder, contraria
gran parte de las concepciones previas, pues la
mayor partedelostedricos vinculan a este con el
poder de unos sobre otros. Ante tal circunstancia,
el britanico sostiene que el poder asimétrico es
un subconcepto del poder genérico (Lukes, 2007:
83). De manera que, apoyado en la distincién
efectuada por Baruch Spinoza distingue entrela
potentia ylapotestas; la primera, entendida como
el poder de las cosas en la naturaleza; la segun-
da, concebida como el ser bajo el fuero de otro.
(Lukes, 2007: 82).
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Asi, el concepto de poder genérico aludido por el
autor es referido al poder como potentia, en tanto
que el poder de uno sobre otros es un subconcep-
to del primero, esto es, el poder como potestas.
Este tltimo, es definido como “...1a capacidad de
teneraotrouotrosenpoder de uno, limitando sus
posibilidades de decisién, con lo que se asegura
laobediencia.” (Lukes, 2007: p.83). Dentro delos
resultados conseguidos por éste se encuentra la
dominacién. El ejercicio de la dominacién pro-
duce obediencia, la cual puede ser producto de
la coercién o ser voluntaria.

El poder como dominacién es el resultado de la
capacidad delimitar las posibilidades de decisiéon
apartirdelacoaccién o de forma voluntaria, im-
pidiendo a los dominados vivir bajo sus propios
juiciosy provocando una afectaciéon en losintereses
deaquellosa quienesseles harestringido olimi-
tado su capacidad de decisién. (Lukes, 2007: 100).

Ahorabien, delo expuesto anteriormente, se ad-
vierte larecurrencia histérica que el abordaje del
tema del poder ha suscitado entre los miembros
de la comunidad cientifica y aunque no hay uni-
formidad en el corpus tedrico, sus concepciones
proporcionan guias de analisis al acercamiento
del fenémeno, el cual en la actualidad no han
dejado de cobrar importancia y encuentra ecos
en otras manifestaciones humanascomo el arte,
especialmente en laliteratura, cuestion que sera
abordada en la siguiente seccién.

II.- Laliteraturay el poder. Lanovela del dictador

El arte es una manifestacién propia del ser
humano y constituye una forma de expresion

imprescindible para el hombre. La importancia
de éste radica, para algunos, en que “intenta
penetrar en la realidad de la vida humana, en la
realidad de las relaciones entre el hombre y su
mundo por la via de expresion de sentimientos
estéticos” (Recasens, 1998: 639). De manera que,
la obra artistica descifra la realidad desde dife-
renteslocus de enunciaciéon permitiendo nuevas
formas de vislumbrarla.

De entre las artes, la literatura por medio de la
palabra interpreta la realidad y contribuye a la
comprension del mundo. Asi, a través delos siglos
se advierte como grandes obras literarias como
Las mily unanoches, La Orestiada, Edipo, La divi-
na comedia, Hamlet, Crimen y Castigo, Madame
Bovary, Ulises, Don Quijote de la Mancha, 1984, El
proceso, Cien aios de soledad entre muchas otras,
se erigen como formas de vislumbrar, cuestionar
y entender la realidad.

Ahora bien, si el poder tiene que interesar a to-
dos porque en toda sociedad se ejerce un mando
(Juovenal, 2008: 36) es natural que la tematica
haya sido abordada no solo por la comunidad
cientifica sino también por otras comunidades
como la de escritores desde cuyas plumas se ha
advertido el fenémeno del poder. Asi, losliteratos
porunladoyel poder porel otro, encuentran un
vinculo intimo en la obra literaria.

Laliteratura entonces constituye un campo de re-
flexién sobre el poder que, desde diversos angulos
y aproximaciones, cuestionan su ejercicio, su legi-
timidad, sus peligros, susabusosy arbitrariedades
haciendo visible sus problematicasy limitaciones.
Deestamanera, através de susdistintos géneros
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y usos del lenguaje la obra literaria realiza una
critica social aguda a la forma en que el poder se
manifiesta y de quieneslo detentan.

Dentro de los géneros literarios destaca particu-
larmente lanovela en el tratamiento de la tema-
tica del poder. Y es que, desde el siglo XIX ésta
ha sido analizada como un discurso que posee
dos dimensiones, la forma (estilo) y el contenido
(significado) o bien, un estilo y un contenido
ideolégico. De manera que, dentro de las formas
actualesdeacercarseasuandlisis se encuentran
aquellas que encuentran en ella el reflejo de la
lucha ideolégica. (Beltran, 2019: 16).

De esta forma, desde diversas latitudes obras
como Elnombre de la rosa, Memorias de Adriano,
Caligula, Macbeth, 1984, El maestro y Margarita
forman un corpus de novelas que centran en él
su foco de reflexién. Sin embargo, sobresale en
América Latina un subgénero literario nombrado
por lacritica como la novela del dictador el cual
constituye una forma de critica social y vision
politica caracteristica de lanarrativalatinoame-
ricanavertida por parte delosescritores durante
gran parte del siglo XX.

La novela del dictador comprende ciertas obras
literarias que comparten la tematica dictatorial
como elemento central de la narracion, la cual
encuentra un vinculo con la realidad politica
y social de la region caracterizada por el abuso
del poder en los regimenes autoritarios de la
que fueron victimas las sociedades de esta parte
planeta, pues se advierte histéricamente como la
region latinoamericanaapartirdelasguerrasde
Independencia ha sido proclive ala aparicién de

dictadurasdebido alainestabilidad y las profun-
dasagitaciones sociales por el choque constante
de intereses. Todo esto provocé la aparicion de
caudillos y hombres interesados en el mando, lo
cual terminé por laimposicién delasdictaduras
y la falta de limites en el ejercicio del poder.

En esta tesitura, de acuerdo a algunos criticos
literarios, surge un corpus de novelas cuyo eje
transversal constituye el poder y especialmente
la figura del dictador. Y es que, América Latina
ha sido silenciada por diversos regimenes dicta-
toriales, por tanto, las cuestiones politicas y so-
cialeshan sido tratadasporlosescritores quienes
se convirtieron en las pocas voces escuchadas
(Fuentes, 1972; Goloboff, 1991).

Ahora bien, aunque a partir de los anos setenta,
la mayoria de los criticos aceptan la existencia
de dicho subgénero literario, no existe una co-
munién de pareceres respecto a sus elementos
distintivos. Para algunosautoresel tratamiento
delatematica dictatorial esla caracteristica que
permite agruparal corpus de novelas y abordarlo
diferenciadamente (Bellini, s.a; Pacheco, 1987;
Sandoval, 1989). Sin embargo, para otros, la
figura del dictador como objeto narrativo dife-
renciable es el criterio que permite diferenciarla
narrativa de ciertasobrasliterariasy agruparlas
bajo dichadenominacién (Rama, 1976; Milliani,
1981; Subercaseaux, 1980).

En el primer supuesto se ubica Juan José Amate
(1981), para quien a partir de Facundo o Civilizacion
v Barbarie (1845), El Matadero (1838) y Amalia
(1851), se funda el subgénero, pues son las primeras
obrasen abordarla tematica dictatorial (Amate,
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1981: 102). Por su parte, Adriana Sandoval (1989)
considera solo a Amalia (1851) como la obra fun-
dacional, puesla tematica dictatorial enmarca el
desarrollo de la narracion (Sandoval, 1989: 27).

Para otros, en cambio, el dictador como objeto
narrativo puede producir dos tipos de novela; la
primera, en donde existe una discursividad que se
expande hasta formar una atmésfera dictatorial,
peroeldictadornoesel centrodelanarracion;la
segunda, en la que el dictador constituye el objeto
diferenciado y aparece como el eje fundamental
delatrama (Milliani, 1981: 208). En este sentido,
para Bernardo Subercaseaux, el subgénero lite-
rario se delimita al diferenciar entre la novela
del dictador (el dictador constituye un objeto
narrativo) y la novela con dictador (dictadores
individualizados). (Subercaseaux, 1980: 335)

En esa tesitura, Angel Rama (1976) sostiene que
el cambio de narrativa de la simple tematica
dictatorial a la interiorizacién en la conciencia
del dictador esla caracteristica fundamental del
subgénero, consideralapublicacién delasnovelas
Elrecurso del método (1974), El otovio del patriarca
(1975) y Yo el supremo (1975) como fundacionales
porque reflexionan sobre el poder absoluto que se
ha ejercido unipersonalmente en laregiéon desde
la interioridad del dictador. En ellas se advierte
la profundidad en el abordaje de la conciencia del
dictador, misma que genera la concrecién de un
nuevo subgénero. (Rama, 1976:26).

De lo dicho anteriormente se advierte la inexis-
tencia, dentro de la critica literaria, de criterios
que permitan identificar y delimitar con certeza
loselementos necesariosy las singularidades que

distingan las obras pertenecientes al subgénero
literario denominado “novela del dictador” y
permitan distinguirlas de otras manifestaciones
artisticas.

En este sentido, tal vez se tendria que plantear,
como Rodriguez Freire (2015) sefiala, la necesidad
dedeconstruirelarchivodelallamada “narrativa
latinoamericana”, pues el pretender establecer
modelos o canones fijos silencia la diversidad
y pluralidad de obras que no se ajustan a ellos.
Quiza en el caso de la novela del dictador, la cri-
tica literaria y laindustria editorial ha colocado
dichorétulo a un conjunto de novelas por suponer
la existencia de una narrativa latinoamericana
esencialmente politica, adjudicado la tematica
dictatorial a ésta como si pertenecieraa su esencia
identitaria.

Apesardeloanterior, algunos autoresidentifican
rasgos que singularizan a la novela del dictador
y encuentran en la omnisciencia, ubicuidad y
distanciamiento del narrador, la configuracién
del mundo como un cielo al revés, en donde al
dictador se le confieren cualidades divinas y es
omnipresente, la estructura del personaje confi-
guradade tal forma que todaslaslineas que sigue
la obra empiezan y terminan en él, la invencion
del paisen donde se desarrollalatramaylaexis-
tencia de personajes antagénicos al dictador y
trasfondo social los elementos caracteristicos de
la narrativa (Subercaseaux, 1980: 326).

Otros, en cambio, consideran que la estructu-
racion a partir de la figura del dictador, sea ésta
central o no, el espacio y tiempo indeterminados,
laexistencia de un lenguaje autorreferencial que
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lo acerca alareflexion critica y la manifestacion
de la dialéctica entre el dictador y el pueblo son
rasgos singulares del subgénero (Ferrer, 2016: 300)

Como se advierte, el binomio literatura y poder
encuentra un punto de unién en la llamada no-
veladel dictador, reflejo delarealidad dictatorial
vivenciada por los paises latinoamericanos, y
aunque no haya una comunién de pareceres sobre
el corpus que lo conforma, la critica literaria con-
sidera a El otoiio del patriarca como obra ctuspide
a esta narrativa.

IIL. - Sobre El otoiio del patriarca: el autor y su obra

Gabriel Garcia Marquez (1927-2014) es consi-
derado uno de los escritores latinoamericanos
mas sobresalientes del siglo XX. Es nombrado
poralgunosautores como el escritor masgrande
que América Latina ha producido en los Giltimos
siglos, un verdadero revolucionario del lenguaje
y forjador de una identidad cultural colectiva
(Martinez et. al., 2014: 18).

El colombiano tuvo una amplia produccién literaria
dentro dela que destacan obras como La hojaras-
ca (1955) con la cual se introdujo en el mundo de
lasletras, Elamor enlos tiempos del colera (1985),
Crénica de unamuerte anunciada (1981), El coronel
no tiene quien le escriba (1961) o Mewmorias de mis
putas tristes (2004), Glltima novela del escritor.
Recibié el premio nobel de literatura en 1982 y
aunque la mayor parte de su obra ha tenido am-
plio reconocimiento internacional, Cien aios de
soledad (1967) ha sido su trabajo més destacado.

Después del éxito que dicha novela generé entre
los lectores y los criticos literarios escribir El
otono del patriarca (1975), significo, para el autor,
un desafio estilistico y un reto profesional, pues
distanciarse de la narrativa presente en su obra
mas reconocida fue una ardua tarea que implicé
mas de diez afios de trabajo; sin embargo, la his-
toriadel dictador latinoamericano constituyé su
contribuciéon mas significativa “Literariamente
hablando, el trabajo masimportante, el que puede
salvarme del olvido, es El otoio del patriarca...Es
ellibro que desde siempre quise escribir, yademas
aquel en que he llevado mas lejos mis confesiones
personales” (Mendoza, 2015: 74).

Asi, Garcia Marquez escribe una obra que so-
bresale por su naturaleza poética y complejidad
estructural, cuya riqueza narrativa es de tales
dimensiones que permiten una gran diversidad
de tematicasde estudiomésalla del evidente tema
de ladictadura.

Dentro de ese marco, criticos como José Miguel
Oviedo (1981) profundizan sobre las mujeres y
el matriarcado desde la imagen de Bendicién
Alvarado y Ursula Iguaran; Fernando Moreno
Turner (2016) propone una lectura sobre los es-
tereotipos culturales del continente a partirdela
relacién que entabla el patriarca con su madre;
Julio Ortega (1978) aborda los elementos de la
cultura popularylo mitolégico enlanovela; Angel
Rama (1986) se centran en lateméaticadela soledad
advirtiendo en el dictador una bestia solitaria;
Seymour Menton (1981) identifica en la obra la
evolucién histérica del continente y Francisca
Noguerol (1992) estudian al personaje central
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como arquetipo o molde narrativo producido en
América Latina.

Como seadvierte, lariqueza narrativadelanovela
posibilita su estudio y analisis desde diferentes
angulos, los cuales incluyen tematicas mayor-
mente abordadas como la tirania, la soledad, el
poder y otras que abordan topicos relacionados
con la cultura popular, la historia, lo mitico o la
vejez. Sin embargo, de entre las posibles formas
de abordaje destaca la tematica del poder como
obsesién recurrente en todala produccion literaria
del autor, pues de acuerdo al colombiano, el poder
ha sido una tematica constante en la narrativa
latinoamericana desde sus origenes y su obra no
hassidola excepcidén, dicho temale provocaba una
gran fascinacién y, como él mismo admitié, “no
era una fascinacion secreta”.

Enesteorden deideasytomando en cuentaque toda
obraartisticaresponde aun contexto de creacién
que signala produccioén estética, puesasi como el
artista escribe desde un locus de enunciacion, la
obrano puede escindirse delarealidad contextual
seadvierte el contexto dictatorial latinoamericano
como el campo de cultivo que dalugaralahistoria
del dictador delanovela. En este sentido, durante
el tiempo en el cual Garcia Marquez escribe El
otono del patriarca, las dictaduras militares se
encontraban presentes en la mayor parte de los
paises del continente como aquellas impuestas
en Bolivia por Hugo Banzer de 1971 a 1978, en
Nicaragua por los Somoza de 1934 hasta 1979,
en Haiti por Francois Duvalier de 1957 a 1971 o
en Republica Dominicanaladictadura de Rafael
Lednidas Trujillo de 1930 a 1961.

Enestatesitura, de acuerdo al escritor colombiano,
aunque con el personaje de Zacarias quiso simbo-
lizar a todos los dictadores de América Latinay
particularmente del Caribe, su fascinacién por
la personalidad de Juan Vicente Gomez provocd
que el patriarca tuviera mas rasgos idealizados
de él que de otros dictadores. (Mendoza, 2015:
102). A pesar de ello, en la obra se identifican
comportamientos que aluden agran partedelos
dictadores en la historia del continente.

Por otra parte, como se advirti6 previamente, si
bien, no se desconoce la problematica planteada
anteriormente sobre la inexistencia de criterios
certeros que permitan advertir caracteristicas
de la novela del dictador El ototio del patriarca es
considerada por gran parte dela criticacomo una
delasobrascuspide del subgénero caracterizada
por los elementos propuestos por Subercaseaux
(1980) y Carlos Ferrer (2016).

En esa tesitura, la novela se estructura a propé-
sito de la figura del dictador, quien funge como
personaje central, el cual se construyé a partirde
las figuras histéricas dictatoriales presentes en
América Latinay cuyaimagen esladeun “militar”
anciano, analfabeta, “con el pecho blindado de
falsas victorias”, mantenido en el poder por los
gobiernos extranjeros, hundido en una profunda
soledad y a quien se leatribuian cualidadesdivinas
“...pues siempre parecia que se desdoblaba, que lo
vieron jugando dominé alassiete delanocheyal
mismo tiempo lo habian visto prendiendo fuego
alasbostas de vaca“ (Garcia Marquez, 2015; 15).

El patriarca en la obra es quien ejerce el poder,
lo obtuvo en el tiempo en que éste “era un sabalo
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fugitivo que nadaba sin dios ni ley en un palacio
de vecindad, perseguido porlacafila vorazdelos
ultimos caudillos de la guerra federal” (Garcia
Marquez, 2015; 58). Asi, en el tiempo de profunda
inestabilidad los caudillos habian ayudado al dic-
tadoratomarel poderatravésdel derrocamiento
de Lautaro Munoz.

En principio, Zacarias pudo representar desde
la concepcién weberiana a un lider carismatico,
un conductor de hombres (Weber, 1979: 87) “un
hombre mesianico que en los origenes de su ré-
gimen aparecia en los pueblos a la hora menos
pensada...no dejaba sin esclarecer un solo detalle
en cuanto conversaba con los hombres y mujeres
que habia convocado” (Garcia Marquez, 2015; 91)
“no habia una contrariedad de la vida cotidiana
que no tuviera para él tanta importancia como
el mas grave de los asuntos de estado y creia de
buen corazoén que era posible repartirla felicidad
y sobornarala muerte con artimanasde soldado”
(Garcia, Marquez 2015; 93). Sin embargo, con-
forme transcurre la obra se advierte su gobierno
como imposicién de potencias extranjerasy la
obediencia del pueblo derivada de todo, menos
de la entrega.

Por otra parte, cada uno de los capitulos de la
obrason circularesy comienzan refiriéndoseala
muerte del patriarca, la primera seccién senala
”...y allilo vimos a él, con el uniforme de lienzo
sin insignias, las polainas, la espuela de oro en
el talén izquierdo...y estaba tirado en el suelo
bocaabajo, con el brazo derecho doblado bajo la
cabeza” (Garcia Marquez, 2015; 10) y en la tercera
parte comienza “Asiloencontraron enlasvisperas

del otono, cuando el cadaver eraenrealidad el de
Patricio Aragonés...” (Garcia Marquez, 2015; 90).

Siguiendo con los elementos propuestos por Ferrer
(2016), se advierte en la obra, su imprecisién es-
pacial y temporal, pues no se precisa la isla del
Caribe en la cual ésta se desarrolla y coexisten
temporalmente acontecimientos histéricos per-
tenecientesadiversasépocas, desdelallegadade
Coloén hasta el apoyo de las dictaduras por parte
de potencias extranjeras. Por otra parte, también
sereconoce ladialéctica con el pueblo “...repetian
de memoria abajo la opresién, gritaban, muera el
tirano, y hastaloscentinelasdelacasa presidencial
leian en voz alta por los corredores la uniéon de
todos sin distincion de clases contra el despotis-
mo de siglos, la reconciliaciéon patridtica contra
la corrupcion y la arrogancia de los militares...”
(Garcia Marquez, 2015; 28).

De lo dicho anteriormente, se advierte como El
otoino del patriarca como parte de la novela del
dictador, permite la construccién del andamiaje
entrelaliteratura, la historia, la teoria politicay
lafilosofia. Precisamente a partir de estos lltimos
topicos se abordaran los siguientes apartados.

IV. El poder en la novela

La critica literaria ha estudiado en El otoiio del
patriarca una multiplicidad de temas tan varia-
dos que van desde los estudios culturales hasta
los procesos histéricos delaregién. Sin embargo,
el poder haadquirido especial relevancia porque
surgié de la reflexion que el autor realizé de su
fascinacion por las figuras dictatoriales.
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Y es que desde el primer acercamiento a la obra
destacan treselementosrelacionadosdirectamente
con el poder; el primero, consiste en la contex-
tualizacion del poderaunrégimen dictatorial; el
segundo, radica en la desmesura temporal de la
dictadura; el tercero, estriba en la mitificacién del
personaje y al mismo tiempo su desmitificacién
o humanizacién. Estos elementos forman parte
indispensable en la concepcién del mismo.

Enprimerlugar, esevidente el ambiente dictatorial
que describe el autor, desde las primeaslineas se
advierte larelacion asimétrica instaurada entre
el patriarca y los gobernados, caracterizada por
laviolencia, la coaccién, la torturaylareduccién
de las libertades fundamentales. Esta es la refe-
rencia masvisible del poder en la obra, yaque en
variados pasajes, se advierte:

los hizo colgar de unaviga horizontal como
lorosatados de piesy manosy con la cabeza
hacia abajo durante muchas horas...hizo
que echaran a uno en el foso del patio y los
otros lo vieron descuartizado y devorado
por los caimanes...escogié a uno del grupo
principalylo hizo desollar vivo en presencia
de todos y todos vieron el pellejo tierno y
amarillocomounaplacentarecién parida...y
entonces confesaron lo que él queria que les
habian pagado cuatrocientos pesos de oro
para que arrastraran el cadaver...(Garcia
Marquez, 2015; 41).

La abolicién de garantias, la inexistencia de
derechos humanos, la desaparicién forzada, la
tortura, el encarcelamiento, los asesinatos ejer-
cidos sobre el pueblo por parte del patriarca como

mecanismos coercitivos generalmente empleados
en la reduccion de libertades llevada a cabo por
losdictadoresy en este caso por parte de Zacarias
encuentran, en principio una relacion directa
con el poder.

Y esque, lainexistenciadelibertadesfundamentales
y la concentracién del poder son rasgos presentes
enlasdictaduraspues el poder de los gobernantes
sobre losgobernados esilimitado ylasgarantias
fundamentales no existen (Rouquié, 1981; 1) Estos
rasgos son identificables en la narracién, pues a
travésdelalimitacidony abolicién de laslibertades
minimas el patriarca imponia su voluntad.

Aunado a lo anterior se identifica la desmesura
temporal como rasgo caracteristico del poder
dictatorial descrito en la novela, pues no se sabe
con exactitud durante cuantos anos el patriarca
goberno al pueblo, solo a manera de indicio se
sefialan mas de 150 anos. Este rasgo se suma al
tercer elemento caracteristico del poder en la
novela: el mito del patriarca.

La mitificacién y posterior desmitificacion del
dictador en la obra juegan un papel central en
la concepcién del poder, pues el autor pareciera
que con ello devela sus caras ocultas, pues por
una parte, sobresalen la serie de relatos miticos
que se construyen alrededor del patriarca y la
desmesura en todoslosaspectos de suvida, desde
la longevidad hasta los poderes sobre humanos
atribuidos al dictador “asediado por una mu-
chedumbre de leprosos, ciegos y paraliticos que
suplicaban de sus manos la sal de la salud...que
lo proclamaban corregidor de los terremotos, los
eclipses, losafios bisiestos y otros errores de Dios”
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(Garcia Marquez, 2015; 14) y por otra parte resalta
la desmitificaciéon o humanizacién del dictador
como un hombre, viejo, terriblemente solo.

Ahorabien, aunque la concepcién del poderen la
novela contempla la descripcion de la violencia,
la fuerza y la coaccién, la obra no hace un espe-
cial énfasis en los sufrimientos causados por el
dictador al pueblo, ni en las diversas formas de
torturaoenlasatrocidades cometidasdurante su
régimen, en cambio, resalta como figura central
en la concepcidén del poder al mito del dictador
y la desmesura temporal de su régimen. De esta
manera, el poder se aleja de las concepciones
reduccionistas, nombradas por algunos autores
como formas unidimensionales de entenderlo
que identifican al poder con la imposicion de la
voluntad (Lukes, 2007: 19) y descubre mecanismos
menos evidentes en los que se manifiesta el poder.

Para algunos autores, esta relaciéon asimétrica
entre el dictador y el pueblo caracterizada porla
inexistencia de libertades, formaria parte de la
relaciones de dominacién y no de las relaciones
de poder precisamente por la disimetria y porla
limitacion en el espacio de libertad (Foucault,
1994: 259). En el mismo sentido, partiendo de la
distincién entre el poder y la dominacién reali-
zada por Weber (1989) algunos pasajes de la obra
sugieren que, al comienzo de la relacién entre el
dictadory el pueblo, especialmente con laguardia
presidencial, se evidenciala dominacién cuya le-
gitimidad encontrariajustificaciéon en el carisma
“...laguardia presidencial que cumplié con mucho
gustoyamuchahonramigeneral suorden feroz
que nadie escapara con vida del conciliabulo de
la traicidn.” (Garcia Marquez, 2015: 37).

Sin embargo, tras un proceso interpretativo,
tomando en cuenta la desmesura temporal, los
elementos coercitivosy la construcciéon del mito
deldictador se considera que la novela ofrece una
concepcion del poder vinculada al poder como
dominacién, es decir, un subconcepto del poder
genérico caracterizado por la asimetria, la limi-
tacion en la toma de decisiones y la obediencia,
la cual puede ser coercitiva o voluntaria (Lukes,
2007: 32).

Asi, junto a las formas coercitivas mediante las
cuales se asegura de la obediencia en la obra, se
hallan mecanismos menos evidentes, pero igual-
mente eficaces para garantizar la dominacién
del pueblo en donde se ubica la configuracién del
mito del patriarca, el cual incidia en la mente de
losgobernadosatravés del miedo y la veneraciéon
que producia la figura del patriarca.

De manera que, se identificala concepcion del po-
der en la obra como un poder de uno sobre otros,
en donde los intereses de los dominados bajo el
régimen fueron afectados en todo momento, los
parametros de libertad eran inexistentes y en
donde la obediencia se generaba, por una parte,
a través de la coercién y, por la otra, a través de
la construccién del mito del dictador.

V. El mito del patriarca

De acuerdo con Joseph Campbell, los mitos han
estado siempre presentesen la historia delosgru-
pos humanos a lo largo del tiempo, aun cuando
las historias han variado en su representacion,
constituyen una constante. Estos son generados
espontaneamente en la psique del hombre, las
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artes, la ciencia y la religién emanan de ellos
(Campbell, 1959, p.10).

Los mitos son experiencias de la vida que la ani-
man, esdecir, sonrealidades vivas, tratan sobrelos
grandes problemashumanosy permiten advertir
sus profundas necesidades, no son imagenes o
simbolos ajenos ala vida, son realidades experi-
mentadas. Son definidos como “metaforasdelo
que yace debajo del mundo visible” (Campbell,
1991, p. 21). Entre los mitos, el del héroe cobra
relevancia, puesel ciclo cosmogonico sigue a través
de los héroes mas que de los dioses y a través de
ellos se realiza el destino del mundo (Campbell,
1959: 177).

En esa tesitura, en El otoiio del patriarca el mito
del héroe tirano es representado por el dictador
latinoamericano como simbolo de “autoridad”
y “orden” a partir del cual se ejerce el podery la
dominacién al pueblo que cree enladivinidad de
su figura. El patriarca es una especie de deidad,
cuyo mito forma parte de los mecanismos que
aseguran la dominacién en la isla del caribe. El
personaje se configura a partir del camulo de
voces presentes en la obra. A lo largo de la nove-
la, no se sabe con exactitud cual de las historias
contadasresponden alarealidad, pues existe una
mezcla de relatos ciclicos contradictorios que
conforman la figuradel dictador. Dichas historias
son transmitidas de generaciéon en generacion
y lo representan como una especie de semi dios
inmune al trascurso del tiempo.

Aunque “nadielo havisto”, losrelatos del pueblo
le confieren una serie de caracteristicas miticas,
desde su edad fluctuante entre los 100 y los 235

anos hastalascircunstanciasextraordinariasde
sunacimiento, ya que habianacido del vientre de
Bendicién Alvarado quien “lo habia concebido sin
concurso de varén” (Garcia Marquez, 2015: 53),
ademasde sus poderes extraordinariosintrinsecos:

de modo con que bastaba que él sefialara con
eldedoalosarboles que debiandar frutoya
losanimales que debian creceryalos hombres
que debian prosperar, y habia ordenado que
quietaran la lluvia de donde estorbaba las
cosechas y la pusieran en tierra de sequia,
y asi habia sido, senor, yo lo he visto, pues
suleyenda habia empezado mucho antesde
que él mismo se creyera duenio de todo su
poder (Garcia Marquez, 2015: 94).

En Zacarias, sobresale ademas la potencia sexual
como otra peculiaridad frecuentemente encontrada
en los personajes miticos. Este rasgo se destacaen
todalaobra, puesel patriarca tuvo casi “siete mil
hijos todos sietemesinos” (Garcia Marquez, 2015:
52). De esta manera, el patriarca representaba
para el pueblo una especie de deidad y objeto de
veneracion, cuyo vasto poder se equiparaba al
de los dioses:

lo referian como un patriarca de tamano
descomunal que nunca salia de su casa
porque no cabia porlaspuertas, que amaba
alosninosy alasgolondrinas, que conocia
el lenguaje de algunos animales, que tenia
lavirtud de anticiparse alos designiosdela
naturaleza, que adivinaba el pensamiento
con solo miraralosojosyconocia el secreto
deunasaldevirtud parasanarlaslacrasde
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losleprososy hacer caminaralosparaliticos
(Garcia Marquez, 2015: 52).

Los poderes atribuidos a Zacarias eran extraor-
dinarios, no solo tenia el poder de gobernar a
los hombres, sino a la misma naturaleza, podia
cambiarel cauce delosrios, curaralos enfermos
e incluso determinar la hora y el dia en que los
astros debian de aparecer, es decir, poseia un
poderilimitado y desmesurado al grado de rega-
lar cometas a sus enamoradas: “Hoy le traigo el
regalo mas grande del universo, un prodigio del
cielo que va a pasar hoy a las once cero seis, para
que ta lo veas, reina, solo para que ti lo veas, y
era el cometa” (Garcia Marquez, 2015: 85).

Como figura mitica, el patriarca esta destinado
a gobernar eternamente, pues a su muerte “el
silencioylastinieblas se volverian a establecer en
el universo porque aquél habia de ser el término
dela creaciéon.” (Garcia Marquez, 2015: 129).

Asi, en gran parte de la novela, Garcia Marquez
describe la imagen mitificada del patriarca. Sin
embargo, paralelamente aparece lamundanidad
del mismo, con ello el escritor colombiano rompe
con el mito del dictador al develar su miseria.
Zacariasenrealidad esun militar cuyasvictorias
de guerras eran inventadas por sus aduladores,
procreado por “uno de tantos fugitivos de vere-
da... lo habian engendrado de pie y sin quitarse
el sombrero” (Garcia Marquez, 2015: 135). Un
anciano débil, lleno de miedo “el temblaba ante
la idea de encontrarse solo entre la gente de sus
suenos” (Garcia Marquez, 2015: 66) embriagado
de poder cuyo costo es la mas inmensa soledad.

De esta manera, el mito del patriarca constituye
unadelasformas mediante las cuales se asegura
la obediencia y con ello la dominacién sobre el
pueblo por conformar una creencia transmitida
por generaciones en donde el dictador aparece
como una especie de deidad cuya imposibilidad
de muerte junto a sus poderes sobre humanosy
sudestino como “eterno gobernante” influian en
la poblacién para aceptar la dictadura. La serie
de relatos tergiversados aunada a la ignorancia,
lamiseria, la violenciay el sometimiento juegan
en la obra un papel central en la dominacién.

VI. El mito y la experiencia latinoamericana

Elmito del dictadoraparece en El otoiio del patriarca
como realidad comun de los pueblos latinoame-
ricanos, durante gran parte del siglo XIX y XX el
dictador constituy6 una de las figuras centrales
enlahistoria de América Latina, personajes como
Alfredo Stroessner, Jean Pierre Boyer, Juan
Manuel Rosas, Augusto Pinochet, Jorge Rafael
Videla o Rafael Lednidas Trujillo, resuenan en
la memoria colectiva de la regiéon. “Algunos se
llaman a si mismos “presidentes”, de acuerdo con
el lenguaje republicano, otros se llaman oficial-
mente “dictadores”, de acuerdo con el mas puro
lenguaje aristotélico, otros, “jefes supremos”,
“directores supremos”, “presidentesvitalicios” o
“dictadores vitalicios”. Uno que otro esinvestido

como “Emperador” (Labastida, 1980: 224).

Laobraanalizada advierte la construcciéon del mito
entornoalasfigurasdictatoriales vivenciadasen
América Latina, el cultivo de éste alrededor del
dictador permite entender el ejercicio del poder
yladominacién, asicomo el apoyo aladictadura

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. V, N°1



Alba Nidia Morin Flores
Elpoder, el mito y la dominacién en Elotoo del patriarca.

como forma necesaria del orden. Y es que el mito
posee una funciéon sociolégica, la cual fundamenta
ydavalidezaun orden social (Campbell, 1991: 65).

De esta manera, advirtiendo los origenes de
las dictaduras en América Latina, la figura del
dictador fue producto de las necesidades de di-
reccién y organizacién del pueblo frente al caos
einestabilidad que reinaba al finalizar lasluchas
independentistas. Por tanto, surgen figuras como
los caudillos populares y los grandes propietarios
quienes se disputaban el mando y que en la obra
quedan identificados “a cambio de sus servicios
de armas...y se habian repartido el pais...con el
argumento inapelable de que este es el federalis-
mo” (Garcia Marquez, 2015: 58).

Siguiendo a Pablo Gonzalez Casanova (1980)5
frente al profundo desorden e inestabilidad en el
ambito econdmico, politico (eran frecuentes los
cuartelazos, intervenciones militares y golpes
de Estado) y la instrumentalizacién de las ideas
sobrela democraciay soberania popular, porello
comienzan aemerger dichas figuras patriarcales
en aras de un supuesto “orden”.

Con el transcurso del tiempo y con ayuda de la
hegemonia delos Estados Unidos sobre América
Latina seimpusieron regimenes cuyos dictadores
nativos (Centroaméricay el Caribe) sostuvieronlas
dictadurasenatenciénala “seguridad nacional”,
situaciéon que aparece claramente en la novela
“usted no es el presidente de nadie...lo sentaron
losinglesesylo sostuvieron losgringos” (Garcia,
2015: 31).

El discurso de la “seguridad nacional” fue el es-
tandarte mediante el cual las dictaduras justifi-
caron las medidas tomadas como la matanza de
los intelectuales y politicos no convenientes por
ser una amenaza. Discursivamente se abogo por
ideas democraticas en beneficio de los derechos
humanos, al mismo tiempo se propugné por
campanas de satanizacion hacialos opositoresy
se proclamaron nuevos instrumentos constitu-
cionales restrictivos de la democracia.

De esta forma, la generacién del mito de los
“hombres providenciales” sobre los cuales se
tejié un entramado de “salvadores del pueblo”
y “héroes” permanecio a lo largo de décadas en
la region latinoamericana. La inmortalidad del
patriarcaenlaobraparecerecordarel regresode
esas personalidades en nuestra historia comun.
Estos personajes se percibieron a si mismos como
figurasindispensablesde representacion historica,
grandes personalidades egélatras cuya creencia
se encontraba fundamentada en su “divinidad”
y legitimidad.

Laobramuestracomo la “bolita del poder” deten-
tada porlosdictadoreslatinoamericanos parece
evadirlos de la realidad incitandolos a pensarse
como seres “elegidos” legitimados para atrope-
llar, torturar, asesinar, desaparecer y cometer
actosdebarbarie en contra de todos aquellos que
se atraviesan en su camino por el mandato de
salvacion de un pueblo que llega a creer en ellos
como figuras de orden.

Lahistoria de América Latina muestra alosdicta-
dores como grandes megalémanos singularizados
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porladesmesuraylasexcentricidadesen el ejer-
cicio del poder:

...lJaindependencia del dominio espanol no

nos puso a salvo de la demencia. El general
Antonio Lépez de Santa Anna, tres veces
dictador de México, hizo enterrar con fu-
nerales magnificos la pierna derecha que
habia perdido en la llamada Guerra de los
pasteles. El General Garcia Moreno, goberné
el Ecuador durante dieciséis afios como un
monarca absoluto y su cadaver fue velado
con suuniformedegalay sucorazade conde-
coraciones sentado en la silla presidencial...
(Garcia Marquez, 1982: s.p)

De estamanera, El otoio del patriarca recuerda el
mito construido a partir dela figuradel dictador
(mecanismo de dominacidn) y lo contrapone a
la realidad de los hombres de poder en la histo-
ria de América Latina al romper con la magiay
hacer evidente la mas cruda mundanidad de los
dictadores como hombres ordinarios, de baja
condicidén social, marginados, excluidos, tomados
como marionetas de gobiernos extranjeros conla
pesada “carga” del poder cuya vida termina en
la soledad y el olvido, lejos de ser los dioses que
alguna vez anhelaron:

...l se quedod sin saberlo para siempre con
el dulce silbido de su potra de muerto vie-
jo tronchado de raiz por el trancazo de la
muerte, volando entre el rumor oscuro de
lastultimas hojas heladasde su otonio haciala
patriadelastinieblasdelaverdad del olvido,
agarrado de miedo a los trapos de hilachas
podridas del balandran dela muertey ajeno

alosclamores de las muchedumbres frené-
ticas que se echaban a las calles cantando
los himnos de jubilo de la noticia jubilosa de
su muerte y ajeno para siempre jamasalas
musicas de liberacion y los cohetes de gozo
y las campanas de gloria que anunciaron
al mundo la buena nueva de que el tiempo
incontable de la eternidad habia por fin
terminado (Garcia Marquez: 2015: 270).

VI. Conclusiones

Desde las sociedades antiguas, la reflexion sobre
el poder ha ocupado un lugar de vital importan-
cia. A lo largo del tiempo diversos autores han
teorizado sobre su concepcién, origenes y ma-
nifestacién sin lograr llegar a un corpus teérico
uniforme. Laliteratura desde una épticadistinta
también ha advertido el fendmeno del poder. Asi,
los escritores por un lado y el poder por el otro,
encuentran especialmente en la novela un punto
de conexion.

Dichaunién cobra particularimportancia dentro
delanarrativalatinoamericana pordarorigen a
lanoveladel dictador, la cual reflexiona en torno
alpoderapropésitodelasfigurasdictatorialesy
aunque en laactualidad no han sido determinados
los elementos necesarios que definen al subgéne-
ro, gran parte de los criticos advierte en El otoio
del patriarca una pieza cuspide. En ella, Gabriel
Garcia Marquezjunto a las formas coercitivas de
generar obediencia (tortura, asesinatos, desapa-
riciones) revela en el mito del dictador una forma
voluntaria de la dominacién, lo cual se acerca a
la concepcién tedrica denominada el poder como
dominacién.
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La configuracion del mito del patriarca en la
novela evoca la historia comun de los pueblos
latinoamericanosy recuerdalaaparicién de cau-
dillosy figurasdictatoriales como respuestaalas
necesidadesde direccion y organizacion frenteal
caos e inestabilidad producto de las luchas inde-
pendentistas. De esta forma, El otovio del patriarca
representa una manera de observar la realidad
comun latinoamericana a partir del mito de los
hombres de “poder” y paralelamente muestralo
ordinario, marginal y mundano de los dictadores
latinoamericanos.
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Notas

1Ante la complejidad del término y la diversidad de
posturas tedricas se hallan en la literatura especiali-
zada propuestas de enfoques que persiguen ordenar
el caos conceptual y permiten agruparlas de acuerdo
con diversos criterios. Autores como Steven Lukes
(2007) separa las concepciones del poder en tres;
unidimensionales o pluralistas que conciben al poder
como la prevalencia en la toma de decisiones donde
haya conflictos observables, en ella se ubican autores
como Polsby, Wolfinger y Dahl; bidimensionales cuya
definicién de poder se bifurca en dos. La primera, se
refiere alas formasde control de A sobre By, lasegunda
la consecucién de la obediencia mediante laamenaza,
entre sus partidarios se encuentran Bachrach y Ba-
ratz y; enfoque tridimensional o tercera dimension
del poder sustentada por Lukes para quien el poder
moldea percepciones, preferenciasy cogniciones. Por
otraparte, Byung-Chul Han (2017) pretende encontrar
una concepcion dindmica que permita unificar las
divergenciasentornoaél clarificando su concepcion

desdelaldgica, lasemantica, la metafisica, la politica

y la ética del poder.

2Autores como Jurguen Habermas encuentran la
legitimacién del poder a través del dialogo. El fil6-
sofo aleman relaciona al poder con el consenso, la
comunicacion, el acuerdo entre los ciudadanos y la
exposicion de argumentos, es decir, el poder politico
se encuentra legitimado solo cuando éste es genera-
do comunicativamente. El poder legitimo surge sin

coacciones (Habermas, 1989).

3 Talcott Parsons desde una éptica sistémicarelaciona
al poder con las metas colectivas y el consenso, pues
define a este como “Una capacidad generalizada de
garantizar el cumplimiento de obligaciones vincu-
lantes por parte de unidades dentro de un sistema
de organizacioén colectiva, cuando las obligaciones
se legitiman mediante la referencia a su repercusiéon
en las notas colectivas y donde, en caso de actitudes
recalcitrantes, se presumala ejecucién mediante san-
ciones situacionales negativas, cualquiera que sea el

agente efectivo de tal ejecucién” (Parsons, 1963: 237).

4El cambio del modelo piramidal producelamodificacion
en lasrelacionesburocraticasdel poderoliquidacion
de las mecanicas del poder clasico (abolicién de la
separacion dirigente-ejecutante, descentralizaciény
diseminacién) a la autogestién o creacién de sujetos
politicos auténomosa travésdelacirculaciéony trata-
miento de las fuentes de informacién ejercidos como
culto del yo en las sociedades del vacio (Lipovetsky,
1986: 25).

5Labastida (1980: 222-239).
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